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Szanowni Państwo,

W związku z bliskąjuż perspektywą poszerzenia Unii Europejskiej o kolejnych kilka państw oraz związaną z tym zmianą

sytuacji na wschodniej granicy Polski, szczególnego znaczenia nabiera umacnianie kontaktów zagranicznych zarówno z krajami

„piętnastki", jak i z krajami spoza Unii, w tym także z pozostałymi krajami kandydującymi. Dużą rolę odgrywają tu nie

tylko kontakty na szczeblu państwowym, lecz również „zaprzyjaźnianie się" społeczeństw. Sektor pozarządowy jako ten,

który do swej działalności nie potrzebuje  podpisywania wielu umów ani też stosowania skomplikowanych procedur, ma szansę

doprowadzić  do autentycznego zbliżania się ludzi i instytucji, wzajemnego poznawania swych kultur i tradycji, może wpłynąć

na przełamywanie istniejących stereotypów i lęków przez podejmowanie długotrwałej współpracy w wielu dziedzinach.

Kierując się powyższym Regionalne Centrum w zasadzie od początków swego istnienia uznawało rozwijanie współpracy

zagranicznej za istotny element swej działalności. Od powołania przy Regionalnym Centrum w 2000 roku - przy okazji

realizacji Kongresu Organizacji Pozarządowych z Europejskich Miast Partnerskich „BALTICA" - Biura Partnerów,

zajmującego się ułatwianiem organizacjom pozarządowym rozwijania kontaktów z zagranicą, ten obszar działalności stał

się jednym z priorytetowych. Biuro Partnerów realizuje swoje cele m.in. poprzez poszukiwanie partnerów zagranicznych do

współpracy, organizację międzynarodowych konferencji, seminariów i wizyt studialnych, pomoc w poszukiwaniu sponsorów

do realizacji międzynarodowych projektów oraz informowanie o tym, co dzieje się w trzecim sektorze w innych krajach.

Projekt „Polsko — Estońska Platforma Współpracy", zrealizowany przez Regionalne Centrum wspólnie z partnerem

estońskim - Siecią Estońskich Organizacji Non profit (NENO), przy wsparciu finansowym Fundacji im. Stefana Batorego,

służyć miał właśnie „zbliżeniu społeczeństw" obu krajów poprzez poszerzenie wiedzy o sobie nawzajem. To wydanie Pisma

Samopomocy POA1OSTjest w pewnym sensie podsumowaniem działań projektu. Kawiera Jednak również —poza tekstami,

ukazującymi regulacje współpracy sektora pozarządowego z sektorem publicznym w obu krajach (tematyka ta była

najważniejszym elementem projektu) — podstawowe informacje o Polsce i Estonii oraz odpowiednio o rozwoju trzeciego

sektora w każdym z państw. Mamy nadzieję, ze publikacja ta przyczyni się do zwiększenia wzajemnego zainteresowania

pomiędzy obu krajami, a w rezultacie do realizacji wielu wspólnych projektów.

7. poważaniem,

Joanna Szewczyk
Koordynator projektu
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Ladies and Gentlemen,

In viiw of the possibility ofsoon accession to the European Union of a few countries and the situation on the Polish eastern

borders related thereto, the issue of strengthening contacts with both thefifteen E U countries as well as the countries outside the

E l', including the candidate countries, is becoming morę and morę important. Therefore, what matters are not only contacts at

the gouernmental h-eet, but a/so the "befriending" of the people. The non-governmental sector, being the one which does not

require to sign many agreements or use complicated procedures to eon duet its actiuity, stands a chance ofb ringi ng people and

institutions doser together, makingthemfamiliarwith cultures andtraditions, and helpingto the overcome the existingstereotypes

andfears to establish long-term co-operation in many fields.

Bearing ul! that in mind, from the very moment of its establishment, the Regional Centre has considered the development of

International co-operation as a key element of its actiwity. Since 2000, that is sińce, as an outeome of the Congress of Non-

go-cernmental Organisations from Partner European Cities BALTICA 2000, the Partners Bureau was established at the

Regional Centre with the aim to help NGOs deoelop international contacts, this field of actruity has become one of ourpriorities.

1'he Partners Bureau fulfils its objectives by seekingforeign partners for co-operatióh, organising international conferences,

st min ars and study visits, assisting in seeking sponsors for the implementation of international projects, and by prouiding

Information on the current acticities oj the NGO sectors in other countries.

The cery aim oj the “Polish- Estonian Platform of Co-operation" project, implemented by the Regional Centre in co-

op< ration with the Estonian Partner-NetWork of Estonian Non-profit Organisations (NENO) andsupportedfinancially by

Stefan Batory b oundation, was to “bring together" the communities of the two countries by extending their knowledge on one

another 7 he publication of the POMOST Se/f-Help Magazine constitutes, in sonie way, the summary of the project actirities.

U ocen r, a pa it from the articles that present the legał relations between the NGO and public sectors in the two countries (this

u ne being the key element of the project), it includes a/so basie Information on Poland and Estonia as well as 'Information on

t/n decelopment oj the thirdsector in each of ihese countries. Wehope, that thepublication will leadto the rise in the interest in one

another. a net thu^ result in the implementation oj many joint projects.

Best regards

Joanna Szeurcsyk
ProJ. t co-ordinator
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POLSKO-ESTOŃSKA PLATFORMA WSPÓŁPRACY

Projekt „Polsko-estońska platforma współpracy” zreali­
zowały wspólnie - w oparciu o dofinansowanie Programu
Wschód-Wschód Fundacji im. Stefana Batorego - dwa
ośrodki wsparcia trzeciego sektora: Regionalne Centrum
Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarządowych
z Gdańska (partner polski) oraz Sieć Estońskich Organiza­
cji Pozarządowych z Tallina (partner estoński). Projekt w
założeniu realizatorów miał umożliwić szeroką wymianę
wiedzy i doświadczeń pomiędzy społecznościami obu kra­
jów oraz przyczynić się do uaktywnienia wzajemnych kon­
taktów i współpracy. Specyfika organizacji partnerskich re­
alizujących projekt zadecydowała o objęciu działaniami pro­
jektu reprezentantów sektora pozarządowego oraz sektora
publicznego.

We wszystkich krajach postkomunistycznych odradza­
jąca się demokracja powoduje stopniową decentralizację
struktur państwa. Rozwój samorządności obejmuje nie tyl­
ko samorządy różnych szczebli, ale również coraz dynamicz­
niej rozwijające swą działalność niezależne organizacje spo­
łeczne typu non-profit.

Zarówno w Polsce, jak i w Estonii organizacje pozarzą­
dowe obejmują swym działaniem coraz szersze obszary
potrzeb społecznych. W większych środowiskach podejmu­
ją aktywność praktycznie we wszystkich najważniejszych
dziedzinach życia. Poprzez niezwykłą dynamikę i specyfi­
kę działania tworzą one odrębny sektor, stając się najważ­
niejszym partnerem dla władzy publicznej (szczególnie
w środowiskach lokalnych). Niezbędne są zatem zasady,
według których niezależny sektor organizacji pozarządo­
wych może bezpiecznie i efektywnie współpracować z in­
stytucjami władzy publicznej.

W Polsce takie rozwiązania są stosowane już od 7 lat.
Znalazły one swoje ugruntowane miejsce w systemach
prawa lokalnego wielu gmin, a także powstałych w wyni­
ku reformy administracyjnej w 1999 roku powiatów i sa­
morządowych województw. Dzięki tym regulacjom na­
stąpiło uporządkowanie wzajemnych relacji. Jasno okre­
ślono, jaką rolę w lokalnej polityce społecznej pełnić po­
winny organizacje pozarządowe i na jakiego typu wspar­
cie mogą one liczyć. Wszędzie tam, gdzie system taki zo­
stał wprowadzony, spowodowało to z jednej strony zna­
czący wzrost aktywności obywatelskiej w strukturach po­
zarządowych oraz ich cotowość do podejmowania poważ­
nych obowiązk • • ■ ■ ai, zmniejszyło obawy wb-
dzy lokalnej codo moż b ości i zasadności finansowania
działań podejmo ranych p ' ■ "■ > • < Po-

niającs . leję oi ;anl-
pi u |l3 pozycji „petenta w autc ntycznc-zacj' p:.■z.arz }•-<* 1 .
go „partnera

Regionalne Centrum od samego początku swojego ist­
nienia podejmuje działania na rzecz poprawy współpracy
międzysektorowej, uważając ją za jeden z najważniejszych
wymogów racjonalnego działania w polityce społecznej.
Już w 1994 roku została przygotowana w RC autorska kon­
cepcja budowania systemu współpracy pomiędzy organi­
zacjami pozarządowymi i władzą lokalną. Na przestrzeni
kilku ostatnich lat (1994-2000) centrum uczestniczyło
w kształtowaniu takiego systemu w kilkudziesięciu śro­
dowiskach lokalnych w Polsce (gminach, powiatach). Cen­
trum kilkukrotnie koordynowało programy o zasięgu ogól­
nopolskim, których celem było upowszechnianie tego
typu rozwiązań na terenie kraju (1996-98 i 1999-2000 Pha-
re Democracy, 1997-99 Umbrełla Project, 1999-2000
LGPP-USAID). Doświadczenia w tym zakresie prezen­
towane były i wykorzystywane również w Danii (1997)
i na Litwie (1998, 2000).

Pomysł przenoszenia doświadczeń Regionalnego Cen­
trum do Estonii pojawił się po zeszłorocznym Kongresie
Organizacji Pozarządowych z Europejskich Miast Partner­
skich „BALTICA 2000”, w którym uczestniczyli goście
z 16 krajów, między innymi z Estonii. Jednym z omawia­
nych w trakcie Kongresu zagadnień były systemy współ­
pracy międzysektorowej, jakie istnieją w różnych krajach
europejskich. Goście z Estonii (przedstawiciele organiza­
cji pozarządowych i samorządów) uznali polskie doświad­
czenia w tym zakresie za niezwykle interesujące i wyrazi­
li chęć wykorzystania ich u siebie. Aktualnie w Estonii
trwają prace nad stworzeniem prawa, regulującego rela­
cje sektora pozarządowego z sektorem publicznym. Do­
tychczas wypracowane w tej dziedzinie rozwiązania es­
tońskie wydały się polskim partnerom również wyjątko­
wo interesujące i godne upowszechnienia. W ten sposób
zapoczątkowana została współpraca pomiędzy Regional­
nym Centrum a NENO, która zaowocowała - jak do tej
pory - jednym zrealizowanym wspólnie projektem oraz
planami kilku następnych.

W ramach projektu „Polsko-estońska platforma współ­
pracy” Regionalne Centrum przygotowało tygodniową (21 -
27 kwietnia 2002) wizytę studialną w Gdańsku dla grupy
16 przedstawicieli centrów wsparcia trzeciego sektora z ca­
łej Estonii (członkowie sieci NENO) oraz przedstawicieli
samorządów lokalnych, odpowiedzialnych za kontakty ze
społeczeństwem. Marszałek Województwa Pomorskiego
objął imprezę swoim patronatem oraz udzielił wsparcia or­
ganizacyjno-finansowego. Wizytę rozpoczęło seminarium
pt. „Budowanie dialogu i współpracy pomiędzy władzą
publiczną a organizacjami pozarządowymi - studium po­
równawcze: doświadczenia polskie i estońskie”, w trakcie 
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którego zaprezentowano zarówno już funkcjonujące, jak
i dopiero tworzone rozwiązania prawne, regulujące współ­
prace międzysektorową w obu krajach.

Podczas kolejnych dni pobytu przedstawiciele estoń­
skiej delegacji mieli okazję spotkać się i porozmawiać
o relacjach z sektorem pozarządowym z reprezentantami
Urzędu Miasta Gdańska, Urzędu Miasta Gdyni, Urzędu
Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego oraz Pomor­
skiego Urzędu Wojewódzkiego. Dużą część spotkań - poza
obszernymi prezentacjami przygotowanymi przez gospo­
darzy - stanowił czas na pytania i dyskusje, co świadczyło
o wzajemnym zainteresowaniu oraz o tym, że obie strony
miały sobie wiele do zaoferowania.

Pozostałe dni wypełniły wizyty w siedzibach organizacji
pozarządowych obszaru Trójmiasta. W trakcie spotkań goście
z Estonii mieli okazję przyjrzenia się bezpośrednio pracy orga­
nizacji i w ten sposób skonfrontowania wiedzy pozyskanej
podczas poprzednich dni wizyty z rzeczywistością (współpra­
ca międzysektorowa widziana oczami konkretnych organiza­
cji). Spotkania te były jednocześnie możliwością bliższego
poznania polskiego trzeciego sektora oraz szansą dla nawiąza­
nia kontaktów' pomiędzy organizacjami z obu krajów.

Wizytę zakończyło spotkanie z przedstawicielami ośrod­
ków wsparcia organizacji pozarządowych z Elbląga i ze Słup­
ska, na którym zapoznano gości z działalnością Sieci Wspie­
rania Organizacji Pozarządowych SPLOT. Jako że w skład
delegacji wchodziło kilku przedstawicieli sieci estońskich
ośrodków wsparcia sektora pozarządowego (NENO), wy­
wiązała się ciekawa dyskusja na temat rozwiązań przyję­
tych w' obu krajach oraz możliwości dzielenia się swoimi
doświadczeniami poprzez dalsze wspólne projekty.

Zrealizowany projekt z pewnością przyczynił się do zwięk­
szenia wzajemnej wiedzy o obu krajach, co wydaje się być
szczególnie ważne w' obliczu niedalekiej perspektywy wstą­
pienia do Unii Europejskiej, w którym to procesie nasze kraje
powinny ze sobą ściśle współpracować. Podczas trwania wizy­
ty z gośćmi z Estonii spotkał się nie tylko zespól Regionalne­
go Centrum, lecz również wszyscy obecni na poniedziałko­
wym seminarium oraz na spotkaniach organizowanych
w odwiedzanych urzędach i organizacjach. Dzięki publikacji
informacji o wizycie na stronie internetowej www.ngo.org.pl
wszyscy zainteresowani mieli okazję zapoznać się z jej progra­
mem oraz włączyć aktywnie w jej przebieg.

Najważniejszy jednak w zrealizowanym projekcie był jego
aspekt edukacyjny, czyli zapoznanie działaczy samorządo­
wych i pozarządowych z Estonii z realiami funkcjonowania
sektora pozarządowego w Polsce i doświadczeniami związa­
nymi z budowaniem lokalnego systemu współpracy między-
sektorowej. Dzięki zorganizowanemu seminarium, w któ­
rym udział wzięło tak wiele osób, doświadczenia obu krajów
udało się zaprezentować szerokiemu kręgowi odbiorców'.
Rozdane materiały szkoleniowe stanowią kompendium wie­
dzy, które w' przyszłości służyć będzie mogło wzbogacaniu
rozwiązań przyjętych w obu krajach. Zdobytą podczas wizy­
ty w Polsce wiedzę goście estońscy zdążyli już wykorzystać
podczas prowadzonych w Estonii szkoleń dotyczących współ­
pracy międzysektorowej.

Członkowie delegacji estońskiej zwracali uwagę na
ogrom wiedzy, jaki im podczas tego tygodniowego pobytu
udało się przekazać. Podkreślali jako szczególnie cenne
spotkania w organizacjach, z których każda miała bardzo
wiele do zaprezentowania. Zwracali uwagę również na to,
iż wizyta przyczyniła się do zmiany stereotypowego myśle­
nia o Polsce i wzbudziła duże zainteresowanie naszym kra­
jem jako ciekawym i wiarygodnym partnerem do realizacji
wspólnych przedsięwzięć.

Projekt przyczynił się również do zintensyfikowania
kontaktów pomiędzy organizacjami pozarządowymi z obu
krajów. W jej wyniku zostało opracowanych i przedstawio­
nych sponsorom kilka projektów, co do dalszych toczone
są rozmowy. Celowi temu ma również służyć niniejszy biu­
letyn, zawierający nie tylko informacje o obu krajach oraz
akty prawne dotyczące współpracy sektora pozarządowego
z sektorem publicznym, lecz także listę organizacji, chęt­
nych i gotowych do współpracy zagranicznej.

Dla partnerów realizujących projekt czyli RC i NENO
stał się on kolejną możliwością spotkania, sprawdzenia part­
nerstwa w działaniu, jeszcze lepszego poznania oraz nakre­
ślenia planów dalszej współpracy. Jednym z nich jest utwo­
rzenie przy NENO Biura Partnerów, kolejnego ogniwa
Międzynarodowej Sieci Biur Partnerów „BALTICA”. Sieć
ta, której inicjatorem powołania, jak również pierwszym
ogniwem było Regionalne Centrum, służyć ma pomocą
organizacjom pozarządowym w rozwijaniu szeroko rozumia­
nej współpracy zagranicznej, głównie poprzez poszukiwa­
nie partnerów do współpracy.
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POLISH-ESTONIAN CO-OPERATION PLATFORM

The “Polish-Estonian platform ofco-operation” pro­
ject-su bsidised from the East-East Program of the Ste­
fan Batory Foundation - was implemcnted jointly by
two ccntrcs supporting the third scetor: the Rcgional
Information and Support Centrę for NGOs in Gdańsk
(the Polish partner) and the Estonian NetWork of NGOs
from Tallinn (the Estonian partner). The intention of
the implemcntators was that the project should enable
wide exchangc of knowledge and experienee between
the communities of the two countries and should con-
tribute to the development of mutual contacts and co-
operation. Due to the specifics of the partner organisa-
tions implementing the project, the project activitics
engaged the representatives of the non-governmental
sector as well as the public sector.

In all post-communist countries, the revival of demo-
cracy results in the gradual decentralisation of the State
structures. The development of self-governing manifest
itself not only in the activities of the self-govcrnmcnts at
various lerels but also the morę and morę dynamie opera-
tion of the independent non-profit social organisations.

The NGOs in Poland and Estonia extend the area of
the social services that fulfil the social needs. In larger
environments they conduct activities practically in al.
fields of life. The unique dynamics and the spccificity
of their activities, they form a separate sector and beco-
me the most important partner for the public authori-
ties (especially with regard to local environments). The-
reforc, it is esscntial to establish rules that will enable
the non-governmental sector to conduct safe and effec-
tive co-operation with the public institutions.

In Poland, such Solutions have bcen already applied
for 7 years. They have been incorporatcd into the Sys­
tems of local regulations in many gminas, as well as po-
viats and voivodship self-governments, crcatcd as a rc-
sult of the administrative reform in 1999. The regulations
hclped to clarify the mutual relations. They stare clcarly
what role in the social policy is assigncd to non-govern-
mental organisations and what kind of support they can
count on. Everywhcre where the system was introduced,
the civic activity wirhin the non-govcrnmental structures
has inereased and the NGOs havc shown readiness to take
upon themselves new responsibilirics. At the same timc,
the local authorities harc bcen show ing lus fcar with re­
gard to the possibility and jusdfiabilicy of fin incing che
activities conducted by non-governmcntjl wcucrurcs. It
has improved the mutual relations, allowing the non-go-
vernmental organisations to move from a position ot a
“petitioner” to a real “partner .

From the very beginning of its existence, the Regio-
nal Centre have bcen conducting activities to improve
the intersectoral co-operation, considering the co-ope-
ration to be one of the most important requirements of
the rational social policy. It was already in 1994 that the
RC prepared its own conccpt of building a system of co-
operation between non-governmental organisations and
local authorities. Throughout the last few years (1994-
2000), RC participated in the formation of such a sys­
tem in dozens of local communities in Poland (gminas,
poviats). RC also co-ordinated a few national projects
which aimed at popularisation of such Solutions all over
Poland (1996-98 and 1999-2000 Phare Democracy, 1997-
99 Umbrella Project, 1999-2000 LGPP-USAID). RC
shared the expcriencc it had gained during presenta-
tions in Dcnmark (1997) and Lithuania (1998, 2000).

The idea to transform the experience to Estonia
cmerged during the “BALTICA 2000” Congress of
Non-governmcntal Organisations from European Baltic
Cities, which hosted participants from 16 countries; Es­
tonia included. One of the topics discussed during the
Congress concentrated on the Systems of intersectoral
co-operation applied in various European countries. The
guests from Estonia (reprcscntatives of NGOs and sclf-
governmcnts) found Polish experience in that matter
very interesting and expresscd their will to make use of
it in their country. At the moment, in Estonia works are
bcing conductcd on preparing a law that would regulate
the relationship between non-governmental sector and
the public sector. The Solutions the Estonian partner
has worked out so far were regarded by the Polish part­
ner as interesting and worth popularisation. In this way,
the rcgional Centre and NENO has initiated co-opcra-
tion that, so far, has resulted in one jointly implemcnted
and plans for a few other projects.

As part of the project - “Polish Estonian platform of
co-operation, the Rcgional Centre prepared a wcck-long
(21-27 April 2002) study visit to Gdańsk for a group of
16 reprcsentatives of the third sector support centres
from all ovcr Estonia (members of the NENO network)
and representativcs of local self-governments, responsi-
ble forcommunication with the society. The Marshal of
the Pomeranian Region took patronage over the evcnt
and provided organisational and financial support. The
Yisitcommenced with a seminar on “Building up dialo-
gue and co-operation between public authorities and
non-govcrnmental organisations” - a comparative stu-
dy: Polish and Estonian cxperlence", during which the
legał Solutions tegulatlng Intersectoral co-operation in 
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the rwo countries, both thealrcady operational and tho-
sc that arc currently being prepared, wcrc prcsentcd.

During the following days, the Estonian dclegation
met with the rcprescntatives of the Gdańsk City Hall,
Gdynia City Hall, MarshaTs Office of the Pomcranian
Region and the Pomcranian Voivodcship Office, and
discusscd with them the relations between the public
and the NGO sectors. The majority of the mcetings,
apart from vast presentations prepared by the hosts, com-
prised also discussions and questions, which provcs that
both partics werc greatly interested and that both had a
lot to offer one another.

The representativcs spent the other days in the se-
ats of the NGOs from the Three Cities. During the mc-
ctings, the guests from Estonia could watch the work of
the sclected NGOs and thus confront the theoretical
knowledgc acquired during the prerious days with the
rcality (intersectoral co=operation as scen by particular
organisations). Morcover, the mcetings constitutcd an
opportunity to get a closer look at the Polish third sector
and establish contacts between particular organisations
from the two countries.

The visit ended with a meeting with the representa-
tives of the NGO support centres from Elbląg and
Słupsk, during which the guests learnt about the activi-
ties of the SPLOT NetWork of Support to NGOs. Since
among the delegates there were a few reprcsentatives
of the Estonian networks of support to NGOs (NENO),
it gavc rise to an interesting discussion on the Solutions
adopted in both countries and the possibilities to exchan-
ge Information and experience through the implemen-
tation of common projeets.

The implemented project have surely contributed
to inereasing knowledge about each country, which se-
ems especially important in the face of the possibility of
joining the European Union soon - the process in which
the two countries should work in close co-operation.
During the visit, the Estonian guests met not only with
the RC team but also with other persons participating
in the Monday seminar, and various representatives of
the institutions and organisations they Yisited. Thanks
to the publication of the information about the visit at
the web site www.ngo.org.pl, everybody who was inte­
rested could get to know the program of the visit and
took activc part in its realisation.

Howevcr the most important issuc of the implemen­
ted project was its educational aspect, that is the familia-
risation of the NGO and sclf-governmcnt activists from
Estonia with the rcality of the functioning of the non-
governmental sector in Poland and the expcriencc in bu-
ilding up local system of intersectoral co-operation. The
organised seminar, and the fact that such a great number
of peoplc took part in it, mado it possible to present the
experiencc the two countries to a vast rangę of peoplc.
The distributed training materials constitutc a compen-
dium of knowledge, which in futurę can be used to en-
hance the Solutions applied in each of the countries. The
participants of the study visit to Poland have already ap­
plied the acquired knowledge during the workshops on
intersectoral co-operation organised in Estonia.

The members of the Estonian dclegation paid atten-
tion to the vast knowledge that they acquired during
that one-week stay. They found the visit to the particu­
lar organisations especially valuable, as each of the orga­
nisations had a lot to show. The delegates also emphasi-
sed the fact that the visit changed the stereotypical per-
ception of Poland and raised great interest in our coun­
try as an interesting and reliable partner for implcmen-
tation of common events.

The study visit has also led to the intensification of
the contacts between the non-governmental organisations
in the two countries. As a result of the visit, a few projeets
have already been submitted to the sponsors, and a few
morę are being discusscd. This bulletin also scrvesthe pur-
pose of strengthening co-operation, as it includes not only
information on the two countries but also legał acts that
regulate co-operation between the non-governmental and
the public scctors, and also a list of organisations willing
and ready to enter foreign co-operation.

For the partners implementing the project, that is
RG and NENO, it was another opportunity to meet,
verify the partnership in co-operation, get to know even
better and draft plans for further co-operation. One of
such plans assumes establishment at NENO a Partners’
Bureau - as another link in the International NetWork
of Partners Bureaux “BALTICA”. The network, whose
initiator, as well as its first link was the Rcgional Centre,
provides support to non-governmental organisations in
developing widely-understood foreign co-operation,
mainly by secking foreign partners.
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Rzeczpospolita Polska położona jest w Europie środ­
kowej, nad Morzem Bałtyckim.

Napływ ludności słowiańskiej na ziemie polskie roz­
począł się około VI wieku. W X wieku doszło do zjedno­
czenia plemion słowiańskich i stworzenia państwa pod
dziedziczną władzą Piastów. Pierwszym historycznym
księciem był Mieszko I, który’ poprzez przyjęcie w 966
roku chrztu wprowadził Polskę w krąg kultury zachod­
niej. Od tego też czasu chrześcijaństwo (katolicyzm) za­
częło odgrywać w Polsce istotną rolę.

Informacje ogólne

Powierzchnia: 312 685 km2 (9 miejsce w Europie)
Ludność: 38,7 miliona mieszkańców (w 1999 - 8 miej­
sce w Europie)
Język urzędowy: polski
Jednostka monetarna: złoty
Stolica: Warszawa
Typ ustroju: demokracja parlamentarna
Głowa Państwa: Prezydent Aleksander Kwaśniewski
Szef Rządu: Premier Leszek Miller
Władza ustawodawcza: dwuizbowy parlament: Sejm
(składający się z 460 posłów) i Senat (składający się ze
100 senatorów), kadencja trwa 4 lata.
Władza wykonawcza: Rada Ministrów (rząd), która pro­
wadzi bieżącą politykę wewnętrzną i zagraniczną państwa;
kieruje całością administracji rządowej oraz sprawuje nad­
zór nad działalnością administracji samorządowej.
Granice: z Federacją Rosyjską (obwód kaliningradz­
ki), Litwą, Białorusią, Ukrainą, Słowacją, Czechami,
Niemcami.
Długość granic: 3582 km, w tym granica morska — 528
km, granice wzdłuż rzek (gł. Bug i Odra) — 1285 km.
Święta narodowe: 3 maja — Święto Narodowe Trze­
ciego Maj (3.05.1791-uchwalenie konstytucji), 11 listo­
pada — Narodowe Święto Niepodległości (11.11.1918-
odzyskanic niepodległości).

Samorząd terytorialny ma w Polsce długą trady­
cję. jego rozwój rozpoczął się zaraz po odzyskaniu nie­
podległości w 1918 r., ale jego działalność została jed­
nolicie uregulowana w 1933 r. Po II wojnie światowej
samorząd terytorialny funkcjonował przez pewien czas
w postaci rad gminnych i zarządów gminy, oraz rad i
zarządów miejskich i powiatowych, zlikwidowany zo­
stał jednak 1950 r., tworząc jednolitą strukturę rad na­
rodowych, które nic były już organami samorządu, ale 

terenowymi organami władzy państwowej. Ustawa z 8
marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym przywróciła
ideę samorządu terytorialnego, opartego na zasadzie
zrzeszenia, co polega na tym, że wszyscy mieszkańcy
danej gminy z mocy prawa tworzą zrzeszenie, posiada­
jące osobowość prawną i wypełniające zadania admini­
stracyjne.

Samorząd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
władzy publicznej. Przysługującą mu w ramach ustaw
istotną część zadań publicznych samorząd wykonuje w
imieniu własnym i na własna odpowiedzialność.

Od 1.01.1999r., tj. od chwili wejścia w życie ustaw
reformujących administrację publiczną, w Polsce funk­
cjonuje trójstopniowa struktura samorządu terytorial­
nego. Obejmuje ona:

- samorząd gminny (2489 gmin)
- samorząd powiatowy (308 powiatów ziemskich i 65

powiatów grodzkich)
- samorząd wojewódzki (16 województw)

Z takiego podziału nie wynikają jednak stosunki nad­
rzędności i podporządkowania między poszczególnymi
wspólnotami. Podstawową wspólnotą jest gmina, kształt
powiatu i województwa natomiast opiera się na rozwią­
zaniach przyjętych dla gminy.

Na każdym z wymienionych szczebli działają orga­
ny stanowiące (w postaci rady w przypadku gmin i po­
wiatów, oraz sejmiku w przypadku województwa) oraz
wykonawcze, tj. zarządy.

Podmiotami upoważnionymi do rozstrzygania w
sprawach gminy są władze gminy. Głównym organem
władz gminy jest wspólnota samorządowa, którą z
mocy prawa tworzą mieszkańcy gminy.

Władzą ustawodawczą samorządu gminy jest rada
gminy. Składa się ona z radnych wybieranych w wybo­
rach powszechnych na 4 - letnią kadencję. Rada gminy
obraduje na posiedzeniach plenarnych (sesjach), zwoły­
wanych przez przewodniczącego nic rzadziej niż raz na
kwartał. Rada gminy wybiera ze swego składu przewod­
niczącego oraz 3 wiceprzewodniczących

Kompetencje rady gminy:
- organizacyjne, polegające m.in. na uchwalaniu
statutu gminy,

• programowe, polegające m.in. na uchwalaniu bu­
dżetu gminy,

- finansowo - majątkowe, polegające na dyspono­
waniu mieniem gminy,
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- kreacyjne, związane z wybieraniem i odwoływa­
niem zarządu gminy, sekretarza i skarbnika gminy.

- kontrolne, polegające na udzielaniu zarządowi ab­
solutorium z wykonaniu budżetu gminy.

Organem wykonawczym gminy jest zarząd powo­
ływany przez radę gminy. W jego skład wchodzi od 3
do 7 członków wybranych przez radę ze swego grona
lub spoza składu rady. Zarząd wykonuje uchwały rady
gminy oraz zadania gminy określone przepisami pra­
wa. Zarząd podlega wyłącznie radzie gminy, która de­
cyduje o sposobie realizacji tych zadań. W zakresie
wykonywania zadań zleconych administracji rządowej
zarząd podlega także wojewodzie. Przewodniczącym
zarządu gminy jest wójt lub burmistrz (prezydent),
który jest ponadto kierownikiem urzędu gminy. Wój­

towi lub burmi rrzowi przysługuje kompetencja po­
dejmowania działań o charakterze doraźnym, w spra­
wach nic cierpiących zwłoki, wymagających szybkie­
go rozstrzygnięcia, związanych z zagrożeniem intere­
su publicznego.

Gmina jest podzielona terytorialnie na jednostki po­
mocnicze, takie jak sołectwa na obszarach wiejskich, a
dzielnice czy osiedla w miastach, wreszcie miasta na
terenie gminy. Tworzy je w drodze uchwały rada gminy,
z urzędu, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkań­
cami lub z inicjatywy samych mieszkańców.

Na szczeblu wojewódzkim organem administra­
cji rządowej jest wojewoda, powoływany przez pre­
zesa Rady Ministrów, natomiast gminy są reprezento­
wane przez sejmik samorządowy, złożony z delega­
tów rad i gmin.
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POLAND

The Republic of Poland is situated in the Eastern
Europę, ar the Baltic Sea.

The inflow of Slavic peoples to the territory started in
about 6th c. In the lOth century, the Slavic tribes United
and formed a State under the hereditary rule of the Piasts.
The first historie ruler was Mieszko I, who was christc-
ned in 966 and by doing so introduced Poland to the we­
stern culture. Since then, Christianity (Catholicism) has
played an important role in the history of Poland.

General Information

Area: 312,685 sq. km (9th place in Europę)
Population: 38.7 million inhabitants (in 1999 - 8th pla­
ce in Europę)
Official language: Polish
Monetary unit: zloty
Capital: Warszawa
Political system: Parliamentary democracy
Head of the State: Presidcnt Aleksander Kwaśniewski
Head of the Govemment: Prime Minister Leszek Miller
Legislative body: bi-cameral parliament: Sejm- lowcr
house (460 MPs) and Senat - upper house (100 MPs);
members clected for 4 years.
Executive body: the Council of Ministers (the Gabi­
net), which conducts the current internal and foreign
policy of the State; hcads the govcrnmental administra-
tion and supervises the activities of the self-governmen-
tal administration.
Borders: with the Russian Federation (Kaliningrad Re­
gion), Lithuania, Belarus, Ukrainę, Slovakia, the Czech
Republic, and Germany.
Border length: total - 3582 km, including 528 km of
coastlinc, 1285 km of bordcrlinc determincd by the ri-
vers (mainly the Bug and the Odra)
National holidtiys: 3 May — (3 May 1791- proclamation
of the constirution), 11 November— Indcpendence Day
(11 November 1918- Poland regained indcpendence)

Local self-government enjoys a long tradition in Po­
land. as its dcrclopment tarted the moment Poland rega­
ined indcpendence in 1918, and its activities werc rcgula-
ted by the law in 1933. After Toild War II, local self-go-
ccrnment existed lor a short tirne in the form of commune
councils and boards, and county and city councils and bo-
ards. 1 Iowever. this form was abandoned in 1950, when a
unitary structurc of national councils was established - and
thesc werc no longcr sell-governmental but local public 

administration bodies. The law of 8 March 1990, on local
self-government, reintroduccd the idea of local self-govern-
ment based on the “association” principle - that is follo-
wing the idea that all the inhabitants of a. gmina, by opera-
tion of law, form an association, which has a status of a legał
person and implements administrative tasks.

Local self-government participates in exercising pu­
blic authority. It implements the tasks that are allocated
to it by statutory laws, in its own namc and on its own
responsibility.

Since 1 January 1999, that is the moment the laws on
the reforms of the public administration camc in force,
in Poland therc has been functioning a threc-tier struc-
ture of local self-government:

- commune/municipality (gmina) sclf-governmcnt
(2489 communes)

- county (poviat) self-governmcnt (308 rural and 65
urban counties)

- regional (voivodship) self-government (16 regions)

This division does not impose any superiority or sub-
ordination relationships. The basie association is a gmi­
na, while a poviat and a voivodship copy the Solutions
adopted for gmina.

Each level has its governing bodies (Council - in a
gmina or apauiat, and Voivodship Asscmbly - in a voivod-
s/iip) as well as executive bodies, that is Executive Boards.

Gmina authorities are vestcd in the power to decide
upon the matters concerning a given commune. The
main body of a gmina authorities is a self-governing
community, which, by the power of law, is formed by
the gmina inhabitants.

The legislatiwe body of a gmina's sclf-govcrnment is
the Gmina Council. Its members are clected in generał
clections for a period of 4 years. The Council debates
on plenary sessions, conwened by the chairperson at le-
ast once every three months. The Council selects from
its members a chairperson and three deputics.

Competence of the gmina council encompass:
- organization; which consist in, for cxamplc, proc­

lamation of the gmina statute,
- statutory tasks; c.g. passing the gmina's budget,
- finances and resource management; manage-

ment of the gmina 's property,
- ereation; competence to appoint and to dismiss

members of the Executivc Board, the gmina'$ Se-
cretary and the Treasurer
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- contro!; giving a discharge to thc Board in rcspect
of thc implcmcntation of thc gmina’s budget

The cxecutivc body of agmina is thc Executive Bo­
ard, appointed by thc Council. It consists of 3 to 7 mcm-
bers, sclcctcd by thc Council from among its members
or from outsidc thc Council. The Board executcs thc
resolutions of thc Council and implemcnts thc gmina's
tasks, as stipulatcd in legał regulations. The Executive
Board is subjcct only to thc Council, which decidcs upon
thc method of tasks exccution. As far as tasks delegatcd
by thc govcrnmental administration arc conccrned, thc
Board is also subordinated to thc voivode.

The chairpcrson of thc Board: the head of the com-
mune (wójt) in rural areas, the mayor (burmistrz) in
towns of less than, or thc city president in towns of morę 

than 100,000 inhabitants, is also the head of the gmina
office. The head of the commune is vested in the power
to conduct ad hoc activities when duc to the threat to
thc public interest immediate actions need to be taken.

The territory of a gmina is divided into subsidiary
units - such as sołectwa in the rural areas, districts or
residential areas in towns and cities, and towns/ci-
ties within a commune. They are established by thc
CounciTs resolution, ex officio, after prior consultations
with the citizens, or on the initiative of the citizens
themselves.

At the voivodship level, the organ of public admini­
stration is a voivode, appointed by the Primc Minister,
whereas gminas are represented by a Self-Government
Assembly, which consists of the represcntatives of co-
uncils and gminas.

Uczestnicy wizyty studyjnej podczas zwiedzania Gdańska.
A study visit participants visiting Gdańsk.
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ESTONIA

Republika Estonii położona jest na wschodnim brze­
gu Morza Bałtyckiego.

Po raz pierwszy Estonia pojawiła się na mapach w
roku 1154.

Estończycy, którzy należą do grupy bałtycko-fińskiej
narodów ugrofińskich, przybyli w te rejony w trzecim
tysiącleciu przed nasza erą.

Dane geograficzne:
Obszar: 45 227 km2
Długość wybrzeża: 3794 km
Granice: długość całkowita - 633 km, w tym 339 km
z Łotwą oraz 294 km a Federacja Rosyjską
Typ ustroju: Demokracja parlamentarna
Głowa Państwa: Prezydent Arnold Ruiitel
Szef Rządu: Premier Siim Kallas
Władza ustawodawcza: jednoizbowy parlament - Rii-
gikogu
Podział administracyjny: 15 okręgów

Estonię zamieszkuje 1,45 miliona osób (70% miesz­
ka w miastach a 30% na wsi). Językiem urzędowym jest
język estoński.

Stolicą jest Tallin. Największe miasta to: Tallin, Tar­
tu, Narwa, Kohtla- Jarve, Parnu (Parnawa).

Estonia podzielona jest na okręgi (w liczbie 15) i gmi­
ny (miejskie i wiejskie). W ramach tego podziału funk­
cjonuje 247 lokalnych samorządów o tym samym statu­
sie. Na mocy Ustawy o Podziale Administracyjnym Pań­
stwa, okręgi przestały być jednostkami samorządu lokal­
nego; obecnie są nimi gminy miejskie i wiejskie. Okrę­
gi są natomiast jednostkami administracji państwowej
na poziomie regionalnym, i jako takie są finansowane z
budżetu państwa. Na czele okręgu stoi gubernator, któ­
ry jest reprezentantem rządu na poziomie okręgu i w
związku z tym podlega administracji rządowej szczebla
centralnego.

Organami władz samorządowych w Estonii są:
- rada - organ ;;r .edstaw icielski samorządu lokalnego,

wybierany pi: - ni i szkariców gminy lub miasta któ­
rzy osiągnę !<'órym nabywają bierne prawo
wyborcze Ustawą o Wyborach do Rady
Gminy;

, ,y _ . , - zy uformowany przez radę

Organ Obradujący, Rada, składa się z co najmniej
7 członków. 1 kzba członków Rady ustalana jest w opar­
ciu o liczbę mieszkańców. Rada jest wybierana w po­
wszechnych, równych i bezpośrednich wyborach na 

okres trzech lat. Rada gminna lub miejska wybiera i od­
wołuje przewodniczącego oraz zatwierdza wybór i od­
wołuje zarząd gminy/miasta oraz jego członków.

Organ wykonawczy. Przewodniczący (Burmistrz)
formuje zarząd. Zarząd gminy/miasta:

1. przygotowuje projekty uchwał rady gminy;
2. określa sposób wykonania i wykonuje zadania zle­

cone zarządowi gminy przez radę gminy;
3. podejmuje wszelkie zadania lokalne które nie pod­

legają wyłącznej jurysdykcji rady zgodnie z regu­
lacjami ustanowionymi przez radę i określonymi
w statucie gminy.

W skład zarządu gminy wchodzi przewodniczący,
członkowie zarządu oraz sekretarz.

Przewodniczący rady. Rada gminy/miasta wybiera
przewodniczącego oraz jego zastępców. Przewodniczący
rady otrzymuje wynagrodzenie za sprawowanie swego
urzędu jeśli rada tak postanowi. Przewodniczący rady:

1. organizuje pracę rady, zwołuje i kieruje posiedze­
niami rady i organizuje ich przygotow-anie;

2. reprezentuje władze lokalne i radę;
3. podpisuje dokumenty przyjęte i wydane przez radę.

Burmistrz (Przewodniczący zarządu). Przewod­
niczącym zarządu miasta/gminy jest burmistrz, wybiera­
ny przez radę gminy na okres trzech lat. Przewodniczący
zarządu nie może pełnić funkcji przewodniczącego rady.
Burmistrz formuje zarząd, dla którego szczegółowe wy­
tyczne określone zostaną w statucie gminy/ miasta.

Stowarzyszenia samorządów lokalnych na po­
ziomie krajowym i regionalnym.

Konstytucja oraz Ustawa o Podziale Administracyj­
nym Państwa dają samorządom lokalnym prawo do two­
rzenia związków i wspólnych instytucji z innymi samo­
rządami lokalnymi. Gminy oraz miasta mogą, na zasa­
dach kontraktowych, wchodzić w porozumienia, któ­
rych celem jest wyrażenie, reprezentowanie i obrona
wspólnych interesów, jak również wykonywanie wspól­
nych zadań. W celu uzgodnienia stanowiska w kwe­
stiach odnoszących się do całego państwa, w'e wszyst­
kich 15 okręgach utworzono regionalne stowarzysze­
nia samorządów. Stowarzyszenia te tworzą Związek
Estońskich Stowarzyszeń Samorządów' Lokalnych -or­
ganizację, która dba o ich interesy na poziomie ogólno­
krajowym. Stowarzyszenie Estońskich Gmin Wiejskich
straciło na znaczeniu po tym jak okręgi stały się szcze­
blem administracji rządowej.

PISMO SAMOPOMOC i
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Delegacja estońska podczas zwiedzania Gdyni
The Estonian delegation visiting Gdynia.
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ESTONIA

The Republic of Estonia lies on the Eastern sho-
rcs of the Baltic Sca.

The first known rcgistration of Estonia on a map
was in 1154. Estonians, who belong to the Baltic-Fin-
nish group of the Finno-Ugric peoples, arrivcd on the
territory of Estonia in the 3rd millennium BC.

Geography:
Area: 45 227 km2
Coastline: 3794 km
Borders: 633 km total, 339 km with Latvia and 294
km with Russian Federation
Type: Parliamentary democracy
Head of State: President Arnold Ruutel
Head of Government: Prime Minister Siim Kallas
Legislature: unicamcral Riigikogu
Administrative regions: 15 counties

In Estonia there are 1,45 million inhabitants (70% in towns
and 30% in rural areas). Estonian is the State language.

The Capital is Tallinn. The largest towns are Tal-
linn, Tartu, Narva, Kohtla- Jarve, Parnu.

Administratively, Estonia is divided into 15 coun-
tics and municipalities (cities and rural municipalities).
There are 247 local governments all with the same sta­
tus. With the Law on Country' Arrangement the coun­
ties ceased to exist as self-government authorities. The
units of local government are rural municipalities and
cities. The unit of State administration at regional le-
rel is a county government. It is an institution of State
government and is financed from the stare budgct. The
county gorernor is the leader of the county gorernmcnt
and is subordinate to the stare gorernmcnt.

The bodics of the local authority in Estonia are:
- the council - representatire body of the local authority

unit which is clected by the residents of the municipa-
lity or a city who harc attaincd the roting agc in accor-
dance with the Law on Municipal Council Elections;

- the gorernmcnt - cxecutire body formed by the council

Deliberatire body: There shall be no less then 7
mcmbers in a council. The numbcr of mcmbers will
be determincd on tir. basis of the number of inhabi­
tants in the following manner.

The council shal; be clected in generał, uniform
and direct elections for a term of three years. I hc mu­
nicipal or city council clctts and relicres from office
the mayor, and approrcs and relicres from office the
municipal or city gorernmcnt and its mcmbers.

Executive body. The mayor will form a gorern-
ment. A municipal or city gorernmcnt:

1. prepares the upcoming issues in the council;
2. resolres and regulates all local issues that hare

been imposcd on the municipal gorernmcnt by
the municipal council;

3. receires and regulates all local issues that do
not fali within the sole jurisdiction of the coun­
cil according to the regulations established by
the council and in the municipal charter.

The municipal gorernmcnt consists of the mayor, mem-
bers of the gorernmcnt and the municipal or city secretary.

Chairman of the council. The municipal and city
council elects the chairman and deputy chairmen of
the council. The chairman of the council will receirc
a salary for his office whenerer the council decides
so. The chairman of the council shall:

1. organise the work of the council, conrene and
direct sessions of the council and organise their
preparation;

2. represent the local authority unit and its council;
3. sign the documcnts adopted and issued by the

council.

Mayor. The head of the municipal or city gorern-
ment is the mayor who is elected by the municipal co­
uncil for a term of three years. The head of the gorern­
mcnt cannot be the chairman of the council. The may­
or forms the gorernmcnt, the detailed regulations for
which will be stated in a municipal or city charter.

Ass'ociations of local authorities at national
and regional level.

Local authorities hare the right to form leagues
and joint institutions together with other local au-
thoritics. The Constitution and the Law on Local
Gorernmcnt Arrangement girę this right. Munici­
palities and citys may, on a contractual basis, in or­
der to express, represent and stand for common in-
terest, as wcll as performing joint tasks. For the pur-
pose of conforming issues relating to the whole co­
unty, regional associations harc been formed in all
the 15 Estonian counties. The regional associations
form the Union of Estonian Associations of Local
Authorities that is their national interest organiza-
tion. The Association of Estonian Rural Munieipali-
tics has lost most of its importance as their traditio-
nal memberships, the counties, harc bccome the
national gorernmcnt tier.

PISMO SAMOPOMOCY
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BADANIE ROZWOJU I STABILNOŚCI
ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH

Informacje ogólne

Od 1997, Biuro Europy i Eurazji (E&E USAID)
przeprowadza co roku badanie rozwoju i stabilności
organizacji pozarządowych - NGO Sustainability In-
dex, aby ocenić zdolność przetrwania sektora NGO
w poszczególnych krajach tego regionu w oparciu o
wskaźniki dla następujących wymiarów sektora po­
zarządowego:

• Środowisko Prawne: Czynniki kształtujące śro­
dowisko prawne dla organizacji pozarządowych
obejmują: łatwość rejestracji organizacji; prawa oraz
warunki regulujące działalność NGO; stopień w ja­
kim ustawy oraz przepisy dotyczące opodatkowa­
nia, zamówień publicznych, dostępu do informacji
oraz innych kwestii wpływają w sposób korzystny
lub niekorzystny na efektywność i opłacalność dzia­
łań organizacji pozarządowych. Badane są również
umiejętności podejmowania działań w ramach ob­
szaru prawnego organizacji typu non-profit.

• Opłacalność Finansowa: Wśród czynników wpły­
wających na opłacalność finansową działalności
NGOs znajdują się: stan gospodarki, zakres w ja­
kim filantropia oraz wolontariat są kultywowane w
lokalnym środowisku, jak również zakres w jakim
rozwijane są możliwości przystąpienia do przetar­
gu na zamówienia rządowe oraz możliwości uzy­
skania dochodów z działalności handlowej. Pod
uwagę bierze się również stopień zaawansowania
oraz powszechność gromadzenia funduszy, a także
umiejętności w dziedzinie zarządzania finansami.

• Zdolności Organizacyjne: Badając zdolności or­
ganizacyjne, sprawdza się umiejętności organiza­
cji w dziedzinie planowania strategicznego, posia­
danie przez organizację profesjonalnych struktur
zarządzania i kierowania, oraz umiejętność pozy­
skania woluntariuszy.

• Wizerunek Publiczny: Wizerunek publiczny or­
ganizacji pozarządowych determinują takie czyn­
niki jak: zakres oraz rodzaj relacji medialnych na

temat NGOs, świadomość znaczenia działań or­
ganizacji pozarządowych oraz chęć angażowana
się urzędników w te działania, jak również ogól­
na wiedza na temat trzeciego sektora oraz spo­
sób w jaki ten sektor jest postrzegany przez spo­
łeczeństwo.

• Prezentacja Własnego Stanowiska: Wskaźnik
ten obrazuje w jakim stopniu organizacje pozarzą­
dowe wpływają na politykę publiczną. Analizowa­
na jest powszechność prezentacji własnego stano­
wiska w różnych sektorach, na różnych szczeblach
administracji rządowej, jak również w sektorze
prywatnym. Rozważany jest zakres w jakim koali­
cje organizacji pozarządowych formują się wokół
poszczególnych problemów, oraz kwestia monito­
rowania działań sektora rządowego przez organi­
zacje pozarządowe.

• Świadczenie Usług: Wskaźnik ten mierzy sto­
pień w jakim organizacje pozarządowe “wypełniają
luki” w świadczeniu usług społecznych, jak rów­
nież stopień w jakim świadczą one usługi tech­
niczne dla sektora biznesu i sektora rządowego.

• Infrastruktura: Wskaźnik ten analizuje zakres lo­
kalnych zdolności do podtrzymania sektora NGO.
W wymiarze infrastruktury oceniane są: Organi­
zacje Wsparcia Pośredniego (ISOs), zdolności
szkoleniowe lokalnych organizacji pozarządowych,
oraz koalicje NGO.

Skala ocen, oparta na Freedom Hou.se Nations in
Transit Index, sięga od 7 - 1. Ocena 7 oznacza że
niewiele się zmieniło w porównaniu z okresem so­
wieckim, (na przykład w Turkmenistanie) a ocena 1
informuje, że w rozpatrywanym sektorze/wymiarze
działań osiągnięto znaczną stabilność (Węgry, Polska
oraz Czechy są najbliższe osiągnięcia tej oceny). Śred­
nia ze wskaźników dla poszczególnych wymiarów
będzie stanowiła ocenę danego kraju.
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NGO SUSTAINABILITY INDEX

General Information

Since 1997, USAID’s Burcau for Europę and Eu-
rasia (E&E) has conducted an annual NGO Susta­
inability Index to qualitativcly measurc thc rclative
sustainability of the NGO sectors forcountrics in this
region. The Index measures sustainability in each of
the following dimensions of thc scctor:

• Legał Environment: Factors shaping the le­
gał environment for NGOs include the ease of
registration; legał rights and conditions rcgula-
ting NGOs; and the degree to which laws and
regulations regarding taxation, procurement,
access to Information and othcr issucs benefit
or detcr NGOs’ cffectiveness and viability. Lo-
cal capacity in thc not-for-profit legał arca is
examincd as welL

• Financial Viability: Factors influencing the Fi­
nancial riability of NGOs include the State of the
economy, the extent to which philanthropy and
voluntecrism are bcing nurtured in thc local cul-
turc, as wcll as the extent to which government
procurement and commcrcial rcrenue raising op-
portunitics are being devclopcd. The sophistica-
tion and prevalence of fundraising and strong fi-
nancial managcmcnt skills are also considered.

° Organizational Capacity: Organizational capa­
city addresses the operation of NGOs, and looks
at thcir ability to plan stratcgically, have Profes­
sional managemcnt and gorcrnancc structures,
and garner volunteer support.

• Public Image: The public image of NGOs is de-
termined by thc extent and naturę of thc media’s

covcragc of NGOs, the awarcness and willingness
of govcrnment officials to cngage NGOs, as wcll
as the generał public’s knowlcdge and pcrccption
of thc scctor as a wholc.

• Advocacy: The advocacy dimension looks at
NGOs’ rccord in influencing public policy. The
prcvalence of advocacy in different sectors, at dif-
ferent levcls of governmcnt, as well as with the
private scctor is analyzcd. The extent to which
coalitions of NGOs havc becn formed around is­
sucs is considered, as well as whether NGOs mo­
nitor government performance.

• Service Delivery: This dimension measurc the
degree NGOs both „fili the gaps” in the provi-
sion of social services, as well as providc technical
services to business and the government.

• Infrastructure: This dimension analyzcs the
extent of local capacity to sustain the NGO scc­
tor. This may include Intermediary Support Or-
ganizations (ISOs), indigenous NGO training ca­
pacity, and NGO coalitions.

The rating scalę, which is bascd upon thc Fre-
edom I louse Nations in Transit Index, ranges from 7
- 1. A score of 7 represents littlc changc from condi­
tions under thc Soviet era, (Turkmenistan, for cxam-
ple) and a 1 represents a largely sustainable dimen­
sion or scctor (I lungary, Poland and the Czech Rc-
public come closest to a score of 1). Averaging all of
thc individual dimension scorcs attains a country ra­
ting score.
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BADANIE ROZWOJU I STABILNOŚCI POLSKIEGO
SEKTORA POZARZĄDOWEGO 2001*

STATYSTYKI POLSKIEGO TRZEGIEGIEGO
SEKTORA-2,1

Liczba i działania organizacji

• W Polsce zarejestrowanych jest ok. 45 tys. organi­
zacji pozarządowych (fundacji i stowarzyszeń).
Gdyby przyjąć rozszerzoną definicję organizacji po­
zarządowych (włączając w jej zakres m.in. związki
zawodowe, samorząd gospodarczy i kościoły) to
liczba ta wyniosłaby ponad 90 tys. Wedle szacun­
ków KLON około 2/3 z zarejestrowanych organi­
zacji prowadzi aktywną działalność.
[GUS / KLON - 2000]

• Nieomal 1/5 organizacji pozarządowych zarejestro­
wana jest w Warszawie
[KLON - 2000]

• Głównymi obszarami pracy wskazywanymi przez
same organizacje są:
- działania na rzecz ochrony zdrowia i rehabilitacji

(20%)
- pomoc społeczna i działalność charytatywna

(17%)
- działalność edukacyjna i oświatowa (16%)
- sztuka, kultura, ochrona zabytków, tradycji (11%)
[KLON- 2000]

• 25% organizacji działa krócej niż 4 lata, 80% orga­
nizacji powstało po 1989r.
[KLON - 2000]

• Polska zajmuje 2-gie miejsce na indeksie rozwoju
organizacji pozarządowych w krajach byłego blo­
ku komunistycznego (indeks obejmuje 28 krajów)
[Źródło: USAID / Frecdom House / KLON - 2000]

Członkostwo, zatrudnienie, aktywność społeczna,
wolontariat

• Członkostwo: ponad połowa organizacji ma nie
więcej niż 50 członków
[KLON - 2000]

• Aktywność społeczna: 24% dorosłych Polaków
deklaruje, że poświęca swój wolny czas na pracę w
co najmniej jednej organizacji (Pytanie dotyczy
udziału w pracach organizacji, a nie jedynie faktu
przynależności do nich)
(Źródło.CBOS - 1998]

• Zatrudnienie: łącznie w sektorze pozarządowym
zatrudnionych jest ponad 100 tys. osób, co stano­
wi ok. 1% zatrudnionych w gospodarce narodowej

poza rolnictwem (dla porównania wskaźnik ten dla
Rumunii wynosi 0,6% a dla Holandii 12,6%)
[Źródło: Międzynarodowe badania sektora non-
profit Johns Hopinks University / KLON - 1997]
Blisko połowa (46%) organizacji nic zatrudnia żad­
nego personelu
[KLON - 2000]

• Wolontariat: 87% organizacji współpracuje z róż­
ną częstotliwością z wolontariuszami
[KLON- 2000]

Finanse organizacji

• 77% organizacji wskazuje źródła publiczne (samo­
rządowe i centralne) jako istotne w finansowaniu
swojej działalności, a 72% - środki pochodzące z
darowizn od osób indywidualnych i firm
[KLON - 2000]

• Roczny budżet 43% organizacji nic przekracza 10
tys. PLN
[KLON - 2000]

• Na zadania realizowane przez organizacje pozarzą­
dowe ministerstwa i urzędy centralne planowały
przeznaczyć w zeszłym roku łącznie 0,18% swego
budżetu
[Źródło: Raport Kancelarii Premiera RP - 2001]

• W zeszłym roku 18% firm sektora małych i śred­
nich przedsiębiorstw przekazało darowizny na róż­
norodne cele (w tym 57% z nich na cele charyta­
tywne). Darowizny stanowiły od 1 do 50% docho­
du firm. Średnio firmy przekazały 5% swojego zy­
sku brutto na cele dobroczynne [Źródło: Raport
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Gal-
lup, KLON - 2001]

• 57% Polaków w ostatnich miesiącach przeznaczy­
ło w różnych formach pieniądze na cel dobroczyn­
ny. Ponad 20% formalnie przekazało darowizny na
rzecz organizacji (tylko co 10-ta z tych osób odpi­
sała darowizny od podatku). Ponad 65% osób by­
łoby skłonnych przekazać 1% swoich podatków na
organizacje pozarządowe
[Źródło: SMG/KRC, KLON 2001]

Problemy organizacji

• 9 na 10 ma problemy w zdobywaniu środków na
działanie

• 76% uznaje za problem brak reprezentacji sektora
pozarządowego
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• 57% organizacji uważa za ważną barierę nieodpo­
wiednie ustawodawstwo

• 44% organizacji jako problem postrzega brak
współpracy z administracją publiczną

• 34% organizacji jako problem wymienia brak po­
parcia i zaufania ze strony opinii publicznej
[KLON 2000]

ŚRODOWISKO PRAWNE - 2,0

W Polsce istnieją dwie formy prawne działania orga­
nizacji pozarządowych - stowarzyszenia i fundacje. Do
tej pory proces rejestrowania stowarzyszeń był stosun­
kowo łatwy. Jednak w roku 2001 zostały wprowadzone
nowe procedury rejestrowania stowarzyszeń i fundacji,
zobowiązujące wszystkie organizacje pozarządowe do
przerejestrowania do Krajowego Rejestru Sądowego.
Bardzo surowe procedury’ i wysokie koszty zniechęcają
do rejestracji nowe organizacje, a organizacjom już ist­
niejącym, szczególne małym lub z poza Warszawy, utrud­
niają pracę nad realizacją działań statutowych. Sytuacja
fundacji jest jeszcze bardziej skomplikowana. Przez
ostatnich pięć lat sąd odpowiedzialny za rejestrowanie
fundacji odmawiał rejestracji fundacji, które w statucie
miały zapisaną możliwość prowadzenia działalności go­
spodarczej, zamykając im tym samym źródło dochodu.

Zgodnie z nowymi procedurami rejestrowymi, sąd
wymaga udokumentowania faktu posiadania biura, co
jest warunkiem absurdalnym, przysparzającym poważ­
nych problemów organizacjom rozpoczynającym działal­
ność. Jednocześnie procedura wyrejestrowania organi­
zacji (w Polsce nieobowiązkowa), jest bardzo skompli­
kowana i prawie niewykonalna.

Granty i dotacje otrzymywane przez organizacje są
zwolnione z podatku. Polskie prawo umożliwia także
indywidualnym darczyńcom i firmom korzystanie z od­
pisów podatkowych, jeśli dotacja ma określone przezna­
czenie. Dotacje mogą być odliczane w wysokości nie
przekraczającej 10% lub 15% dochodu, w zależności od
celu darowizny. Ustawa podatkowa jest jednak archa­
iczna i konieczna jest debata wokół definicji instytucji i
działalności pożytku publicznego. Niejednoznaczne są
również przepisy regulujące zasady działania kapitału że­
laznego funduszy lokalnych. Ostatnio sąd uczynił nie­
bezpieczny precedens orzekając, że kapitał żelazny nic
wspiera statutowych celów i powinien być opodatkowa­
ny (przypadek Fundacji Nauki Polskiej).

Organizacje, jak wszystkie inny podmioty prawne,
muszą przedstawić rozliczenie finansowe l Jrzędowi Skar­
bowemu. Ponadto, fundacje zobowiązane są złożyć ra­
porty roczne w ministerstwie odpowiadającym dziedzi­
nie ich działania (wiele fundacji niedopełnia tego obo­
wiązku). Nie ma jednak spójnych i przejrzystych pro­

cedur sprawozdawczości, ani kontroli trzeciego sektora.
Istniejące regulacje prawne nie wytyczają jasnych

procedur finansowania organizacji pozarządowych po­
przez granty i kontraktowanie. Projekt ustawy o orga­
nizacjach pozarządowych i wolontariacie jest konsul­
towany ze środowiskiem trzeciego sektora i był pre­
zentowany wielu politykom podczas ostatnich wybo­
rów parlamentarnych. Jest wysoce prawdopodobne, że
nowy rząd poprze zaproponowane regulacje prawne.
Ustawa ma regulować nie tylko dostęp do finansów pu­
blicznych, ale także inne ważne zagadnienia, jak defi­
nicję organizacji pożytku publicznego czy status praw­
ny wolontariuszy. Liderzy trzeciego sektora mają na­
dzieje przedłożyć parlamentowi projekt ustawy jesz­
cze podczas obecnej kadencji.

Zarówno w środowisku organizacji, jak i w kręgach
rządowych istnieje potrzeba lepszego rozumienia bieżą­
cych spraw związanych z legislacją. Organizacje często
napotykają na problemy z powodu błędnej interpretacji
prawa, które staje się coraz bardziej skomplikowane. Co
więcej, poziom wiedzy o prawnych aspektach funkcjo­
nowania organizacji pozarządowych jest niski, nawet
wśród prawników. Możliwość konsultowania się z praw­
nikiem specjalizującym się w kwestiach organizacji po­
zarządowych jest ograniczona - prawo dotyczące trze­
ciego sektora jest stosunkowo proste, nie stanowi duże­
go wyzwania i nie gwarantuje poważnej kariery, tak więc
niewielu prawników specjalizuje się w tej dziedzinie. Z
drugiej strony, według Stowarzyszenia KLON/JAWOR
prowadzącego ogólnopolską infolinię na temat organi­
zacji pozarządowych, problemów prawnych dotyczy 27%
wszystkich pytań.

ZDOLNOŚCI ORGANIZACYJNE - 2,0

Coraz więcej organizacji pozarządowych definiuje mi­
sję i strategicznie planuje rozwój organizacji. Ciągle jed­
nak nie stało się to normą. Nawet te organizacje, które
mają sformułowaną misję, często nastawiając się na prze­
trwanie prowadzą działania z nią nie związane. Dodatko­
wo z powodu obecnej trudnej sytuacji ekonomicznej
w Polsce kluczową sprawa jest zatrudnienie.

W 1996 r. na I Ogólnopolskim Forum Inicjatyw Po­
zarządowych został podpisany samoregulacyjny doku­
ment - Karta Zasad Działania Organizacji Pozarządo­
wych. Karta wzywa m.in. do tego, aby każda organi­
zacja rozróżniała w swoim statucie funkcje zarządza­
jące i nadzorcze, jak również sugeruje, że członkowie
kolegialnego organu nadzorczego nic powinni pobie­
rać wynagrodzenia za pełnione w nim funkcje. W opar­
ciu o Kartę Zasad, Stowarzyszenie na rzecz Forum Ini­
cjatyw Pozarządowych opracowało kwestionariusz sa­
mooceny organizacji - narzędzie, które ma pomagać 
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organizacjom ocenić faktyczne uznanie tych wartości
w codziennym działaniu.

Badania z ostatnich lat pokazują dramatyczny spa­
dek członkostwa w stowarzyszeniach: z 30,5% w 1989
roku, 14,6% w roku 1997 do 4,5% w 2001. Niechęć do
tworzenia masowych organizacji członkowskich, mająca
swoje źródło w komunistycznej przeszłości, jest rekom­
pensowana przez aktywne uczestnictwo mediów i okre­
sowe zaangażowanie obywateli, nie koniecznie budowa­
ne w oparciu o członkostwo. Większość organizacji funk­
cjonuje jednak przede wszystkim dzięki wytrwałości li­
derów, chociaż ich umiejętności organizacyjne są często
niskie. Mimo że motywacje są różne i nie zawsze czysto
idealistyczne (angażowanie wolontariuszy z powodu kry­
zysu ekonomicznego) staje się coraz bardziej widoczne,
że ludzie chętniej uczestniczą w różnorakich działaniach:
wiele udanych projektów angażujących obywateli było
powtarzanych w innych miastach, ludzie włączają się w
rady, komitety i inne ciała doradcze zawiązujące się wo­
kół organizacji pozarządowych.

Aktywność wolontariacka w Polsce również rozwija
się coraz prężniej. 87% organizacji pozarządowych w
Polsce działa w oparciu o pracę wolontariuszy lub z nimi
współpracuje. Sieć Centrów Wolontariatu, która rozpo­
częła swoją działalność w 1995 roku liczy 18 oddziałów.
Działania Centrów Wolontariatu to między innymi opra­
cowanie ogólnego systemu kojarzenia ofert wolontariu­
szy z ofertami pracy dla nich, czy stworzenie wewnątrz-
sektorowej koalicji na rzecz Międzynarodowego Dnia
Wolontariusza.

W środowisku pozarządowym istnieje coraz większe
przekonanie, że podstawową kwestią jest pytanie nie tyle
o ilość organizacji, co o jakość ich pracy. Istnieje wiele
konkursów dla organizacji pozarządowych, takich jak
rządowy „Pro Publico Bono” czy „Porządnie poza rzą­
dem” Fundacji im. S. Batorego.

Szacuje się, że sektor pozarządowy tworzy ok. 1,1%
całkowitego zatrudnienia w Polsce. Z powodu niższych
niż gdzie indziej płac i niestabilności finansowania, ist­
nieją jednak trudności z przyciągnięciem i zatrzymaniem
pracowników w sektorze. Z drugiej strony, wiodące or­
ganizacje zatrudniają i opłacają na stałe wyszkolonych i
profesjonalnych pracowników. Istnieje również spora
liczba organizacji, które prowadzą działalność bez ze­
wnętrznego wsparcia, nie mogą wiec zatrudniać i opła­
cać pracowników - ich liczbę szacuje się na ponad 60%.

Szkolenia dla organizacji są dostępne, choć większość
środków' przeznaczonych na ten cel jest kierowanych do
organizacji szkoleniowych, a nic bezpośrednio do odbior­
ców' szkoleń, co może hamować rozwój tego rynku. Choć
nierealistyczne jest oczekiwanie, że rynek będzie regu­
latorem szkoleń, konieczne jest rozwijanie wśród dostar­
czycieli tych usług strategii zwiększających konkuren­

cję, kontrolę jakości i orientację na potrzeby organizacji.
Polskie organizacje coraz bardziej zacieśniają współ­

pracę i wsparcie rozwoju trzeciego sektora na Białorusi,
Ukrainie, Litwie i krajach byłej Jugosławii. Starają się
również o włączenie w proces negocjacji o przystąpienie
Polski do UE. W celu doskonalenia komunikacji środo­
wiska polskich organizacji organizacjami z sieciami or­
ganizacji europejskich, a także z urzędnikami i członka­
mi parlamentu europejskiego, w 2001 roku w Brukseli
powstało biuro przedstawicielstwa polskich organizacji
w Unii Europejskiej.

Organizacje z dużych miast są stosunkowo dobrze
wwposażone w sprzęt techniczny, aczkolwiek w miastach
poniżej 10 tysięcy mieszkańców brak odpowiedniego
wtyposażenia technicznego ogranicza dostęp organizacji
do zasobów internetowych online. Do pewnego stopnia
przyczyną tej sytuacji jest brak wyszkolenia w korzysta­
niu komputera i Internetu wśród starszych ludzi, któ­
rych dużo jest zatrudnionych w trzecim sektorze. Za­
sadniczo, organizacje aplikujące o fundusze mają pod­
stawowe wyposażenie: telefon, fax i komputer. Jedna
czwarta organizacji posiada email, a 15% własną stronę.
Portal organizacji pozarządowych prowadzony przez Sto­
warzyszenie KLON/JAWOR www.ngo.pl rozwija się i po­
większa swój potencjał: liczba odwiedzających w 2001
roku rosła od 1.745 w styczniu, przez 25.091 w kwietniu,
by w październiku osiągnąć 47.087.

OPŁACALNOŚĆ FINANSOWA - 2,5

Organizacje coraz częściej korzystają z funduszy po­
chodzących z lokalnych źródeł, w szczególności dotyczy
to małych organizacji o bardzo ograniczonych budżetach
-jest to często pomoc bezgotówkowa, jednak ma istot­
ny wpływ. Powoli rozwijają się modelowe procedury spój­
nego i przejrzystego finansowania organizacji przez sa­
morządy lokalne, cały czas jednak wydają się niewystar­
czające. Dostęp do lokalnych funduszy publicznych w
dużym stopniu zależy od partykularnych interesów i
politycznych zobowiązań. Niezależnie od tego istnieje
potrzeba wypracowania spójnego dla całego kraju me­
chanizmu finansowania organizacji przez samorządy, któ­
ry przekazywałby odpowiedzialność za dostarczanie
usług przez kontraktowanie. Według ekspertów', drama­
tyczna sytuacja budżetowa kraju może stać się usprawie­
dliwieniem nie dotowania organizacji przez samorządy;
oczekuje się jednak po nich nawiązania kontaktów ze
stabilną grupą organizacji partnerskich, z którymi będą
kontraktować usługi. Filantropia osób indy wudualnych i
firm od pewnego czasu maleje, a jeśli nawet '.wstępuje,
to w' ograniczonym zakresie, i tylko w związku z niektó­
rymi obszarami działań. Statystyki pokazują, że jedna
piąta dochodów organizacji pochodzi z dotacji firm i osób 
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indywidualnych. W 2000 małe i średnie przedsiębior­
stwa przekazały średnio 5% swojego dochodu (brutto)
organizacjom prowadzącym działalność charytatywną.

W ciągu ostatnich trzech lat zostało uruchomionych
wiele inicjatyw, których celem jest generowanie lokal­
nych źródeł finansowania. Akademia Rozwoju Filantro­
pii w Polsce rozwija i promuje filantropię organizując
konkurs “Dobroczyńca Roku”, który wspiera ciekawe
inicjatywy dobroczynne. Prowadzi także program wspie­
rający zakładanie i rozwijanie funduszy lokalnych, któ­
rych liczba cały czas jest jednak ograniczona. W wybra­
nych gminach wdrożony został także pilotażowy program
kontraktowania usług przez organizacje.

Istnieją dobre programy szkoleniowe i usługi kon­
sultingowe w zakresie pozyskiwania funduszy; umie­
jętności związane z tą dziedziną są dość dobrze w Pol­
sce rozwinięte. Wypróbowuje się, choć ciągle doty­
czy to niewielkiej grupy organizacji, niemal wszyst­
kie znane nowoczesne techniki pozyskiwania fundu­
szy, takie jak: zaawansowane techniki Internetowe,
audio-tele czy loterie.

Wiele organizacji zaczyna pobierać opłaty za świad­
czone usługi, w wysokości ponoszonych kosztów. Z dru­
giej strony, spora część liderów organizacji jest przeko­
nanych o konieczności rozdzielenia w świadomości ca­
łego społeczeństwa organizacji działających nic dla zy­
sku od biznesu. Rzeczywistość ekonomiczna i ograni­
czone wsparcie ze źródeł lokalnych przemawiają jednak
za koniecznością zwiększenia wytwarzanego przychodu
i większego zróżnicowania finansowego.

Wiele organizacji boryka się z zarządzaniem finansa­
mi i nie jest w stanie opłacać profesjonalnego doradztwa
w tym zakresie. Przygotowanie do prowadzenia działal­
ności gospodarczej jest niewystarczające. Co więcej, gro­
no księgowych znających się na problematyce organiza­
cji pozarządowych jest niewielkie. Konsekwencją takiej
sytuacji jest słaba sprawozdawczość finansowa organiza­
cji. Niektóre unikają pisania raportów rocznych celowo,
z powodu swoistej polityki, która umożliwia “grę” z pry­
watnymi sponsorami i dysponentami lokalnych zasobów
publicznych. Organizacje przede wszystkim starają się
nic dopuścić do utraty posiadanych sponsorów, ale nie
wykazują się pomysłowością w rozwijaniu innych form
pozyskiwania grup nowych darczyńców.

RZECZNICTWO - 2,0

Można zauważ1.:' v/roo liczby ukierunkowanych na
rzecznictwo działań, • ; nych przez organizacje. Do­
wodem na to jest istn mizacji parasolowych dzia­
łając', cli na rzecz pr.r.. i’ >raw osób niepełnospraw­
nych, praw człowieka trony środowiska, współpracy
trzeciego sektora z pozostałymi sektorami oraz ram praw­

nych działania organizacji pozarządowych. Pewnym ogra­
niczeniem ich siły oddziaływania jest fakt, że podejmo­
wane przez nie działania ograniczają się do zaangażowa­
nia liderów i nie mają dużo wspólnego z rzeczywistym
rzecznictwem. Tradycyjnie rozumiane rzecznictwo jest
dosyć słabo rozwinięte, szczególnie w grupie organizacji
działających na rzecz niepełnosprawnych. Ogólnie rzecz
biorąc, organizacje mają jednak świadomość konieczno­
ści podejmowania tego typu działań, zwłaszcza że dotych­
czasowe kontakty z politykami nie dają wystarczających
efektów. Wydaje się, że istnieje silna potrzeba zaznacze­
nia różnicy między lobbingiem a rzecznictwem, wskazu­
je na to m.in. częste pretendowanie prawdziwych lobbi-
stów do roli rzeczników. Stowarzyszenie na rzecz Forum
Inicjatyw Pozarządowych pracuje nad budowaniem sil­
niejszej koalicji na bazie istniejących federacji. Miałaby
ona rozwiązać część ogólnych problemów sektora. Jedno­
cześnie, małe lokalne i branżowe koalicje organizacji cały
czas potrzebują wsparcia.

Wiele organizacji reprezentujących sektor ma na kon­
cie liczne udane kampanie. W 2000 roku sukces odnio­
sła inicjatywa organizacji w sprawie niekorzystnej po­
prawki do Ustawy o rachunkowości, nakładającej na
wszystkie fundacje korzystające z publicznych dotacji
obowiązek przeprowadzenia rocznego audytu. Stowarzy­
szenie na rzecz FIP dostarcza do Sejmu informacje na
temat trzeciego sektora i pracuje nad propozycją Usta­
wy o wzajemnych relacjach administracji publicznej z
organ izacjam i poza rząd owym i.

Po pięciu latach wysiłków organizacji pozarządowych
(koordynowanych przez FIP), prace nad projektem usta­
wy o organizacjach użytku publicznego i wolontariacie
posunęły się do przodu. W rezultacie współpracy między
organizacjami i Ministerstwem Pracy nowy minister za­
akceptował projekt ustawy jako podstawę do dalszych
procedur legislacyjnych rządu. Można mieć nadzieję, iż
projekt ustawy (już jako propozycja rządu) zostanie przed­
łożona w parlamencie w pierwszych miesiącach 2002 roku.

Fundacja Nauki Polskiej i inne organizacje cały czas
prowadzą działania w sprawie podatków od środków fun­
dacji tworzących kapitał rezerwowy (żelazny). W 2001
Najwyższy Sąd Administracyjny obciążył Fundację Na­
uki Polskiej podatkiem, ustanawiając tym samym pre­
cedens. Prawo w tej kwestii jest bardzo niejasne. Przy­
szłe decyzje sądu mogą dotyczyć wszystkich fundacji
grantodawczych (wliczając w to 12 funduszy lokalnych).
Obecnie od decyzji Sądu Administracyjnego odwołuje
się do Sądu Najwyższego zarówno Fundacja, jak i Rzecz­
nik Praw Obywatelskich. Decyzji można się spodziewać
na początku 2002 roku.

Jedna z pierwszych inicjatyw nowo wybranego par­
lamentu w 2001 roku (w związku z trudną sytuacją fi­
nansów publicznych) miała na celu zmianę podatku od 
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osób fizycznych. Parlament zaproponował zmianę ist­
niejących ulg podatkowych dla indywidualnych darczyń­
ców przekazujących darowizny na wybrane działania
pożytku publicznego, do tej pory wynosiły one 10% i
15% (w zależności od celu), zgodnie z propozycją miały­
by być obniżone do 5% i 10% oprocentowanego docho­
du. W odpowiedzi na tą decyzję Stowarzyszenie na rzecz
Forum Inicjatyw Pozarządowych i inne organizacje pod­
jęły zakończoną sukcesem kampanię. W rezultacie po­
prawka do ustawy została odrzucona i odpisy pozostały
na niezmienionym poziomie.

Status prawny organizacji reprezentujących intere­
sy trzeciego sektora cały czas wymaga usankcjonowania.
Do chwili obecnej, organizacje takie jak Stowarzysze­
nie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych (FIP) peł­
niły tą funkcję na podstawie nieformalnej umowy, a nie
prawnego mandatu. FIP jest inicjatorem i koordynato­
rem krajowego i lokalnego forum organizacji pozarządo­
wych. Przed tegorocznymi wyborami parlamentarnymi
zorganizował tydzień debat w 30 miastach Polski z oko­
ło setką kandydatów na posłów ze wszystkich startują­
cych w wyborach partii, prezentując im podstawowe dane
o trzecim sektorze, wyjściowe ustalenia dotyczące pro­
jektu ustawy o organizacjach i wolontariacie i zachęca­
jąc ich do wsparcia tej inicjatywy legislacyjnej. W wyda­
rzeniu tym uczestniczyło ok. 500 organizacji, deklarując
poparcie dla projektu ustawy. Taka postawa świadczy o
postępie w kwestii kontaktów z administracją w porów­
naniu z połową lat 90-tych, kiedy to organizacje wyka­
zywały się wysokim stopniem podejrzliwości wobec po­
lityki i nie chciały mieć z nią nic wspólnego. Z drugiej
strony, cały czas zbyt dużo problemów tłumaczy się ogra­
niczeniami natury prawnej.

Współpraca z administracją lokalną istnieje raczej w
sferze deklaracji. Samorządy zazwyczaj nie mają wypra­
cowanej polityki postępowania z organizacjami, nie mają
więc one możliwości wpływu na jej kształt. Jednak w
porównaniu z innymi krajami naszego regionu, współ­
praca między organizacjami i administracją jest relatyw­
nie dobra i zróżnicowana - dotyczy kwestii zarówno po­
litycznych, finansowych, jak i technicznych. Jednak aspi­
racje organizacji pozarządowych w tym zakresie są dużo
większe.

DOSTARCZANIE USŁUG - 2,0

Organizacje aktywnie dostarczają usług społecznych,
w dziedzinach takich, jak edukacja, ochrona zdrowia czy
pomoc społeczna. Dodatkowo wiele organizacji jest za­
angażowanych w promocję kultury', ochronę środowiska,
prawa grup upośledzonych, np. kobiet, mniejszości oraz
prawa człowieka. Są również organizacje, które zajmują
się tworzeniem miejsc pracy.

Brak ogólnokrajowych regulacji dotyczących finan­
sowania organizacji przez administrację samorządową
oznacza, że większość organizacji znajduje się poza pu­
blicznym systemem bezpieczeństwa socjalnego. Np. or­
ganizacje pozarządowe nie zostały uwzględnione we
wprowadzonych w ubiegłym roku wielkich reformach
edukacji, ochrony zdrowia, administracji publicznej
oraz systemu emerytalnego. W konsekwencji organi­
zacje przechodzą przez trudny etap zabezpieczania so­
bie stałego strumienia finansowania. Dla przykładu, or­
ganizacje pracujące z bezdomnymi mogą liczyć na do­
finansowanie jedynie pod koniec roku, akurat wtedy,
kiedy problemy związane z bezdomnością najbardziej
dają się we znaki.

W sumie organizacje znajdują się w błędnym kole:
nie są kontraktowane z powodu niskiego standardu
usług, a jednocześnie nie są w stanie poprawić ich jako­
ści, jeśli nie mają możliwości zawierania kontraktów. Ist­
nieje ogromna potrzeba budowania mechanizmów kon­
traktowania na wolnym rynku, otwartym na wszystkie
sektory.

INFRASTRUKTURA - 2,0

Infrastruktura polskich organizacji pozarządowych
jest dobrze rozwinięta. Sieć Wspierania Organizacji Po­
zarządowych SPLOT, usytuowanych w większych mia­
stach, dostarcza informacji, szkoleń i usług doradczych
w zakresie fundraisingu, zarządzania organizacją, współ­
pracy z samorządem lokalnym oraz promocji i współpra­
cy z mediami. W trakcie ostatniego roku liczba organi­
zacji należących do sieci zmniejszyła się do 11, ponie­
waż jeden z ośrodków nie spełniał procedur i opuścił
sieć. Jednocześnie, procedury przyjmowania dwóch no­
wych centrów, które wyraziły chęć zostania członkiem
sieci, są w trakcie załatwiania. Została powołana komisja
standaryzacyjna, która ma kontrolować, czy ustalone re­
guły i procedury są dopełniane. Do osiągnięć sieci moż­
na zaliczyć utworzenie ogólnopolskiego banku informa­
cji o organizacjach pozarządowych (wydającego uaktu­
alniane informatory, publikacje, przewodniki i biulety­
ny dla organizacji i oferującego usługi internetowe) i
centrów promujących wolontariat. Większość ośrodków
wspierania należących do sieci tworzy lokalne sieci dzia­
łające w mniejszych miastach.

Centra Aktywności Lokalnej CAL, powstałe w 2000
roku, są kolejną siecią infrastrukturalną, której misją jest
animowanie aktywności wspólnot lokalnych i integro­
wanie obywateli w ich własnym środowisku. W projekt
ten włączyły się różne instytucje, m.in. organizacje po­
zarządowe, szkoły, samorządy, domy kultury. W ramach
projektu szkolenia przeszło wielu lokalnych liderów, ak­
tywistów i dziennikarzy.
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Jeszcze inną formą działań infrastrukturalnych jest
sieć Biur Porad Obywatelskich (BPO) dostarczająca in­
formacji i konsultacji dla osób indywidualnych, a także
Centra Wolontariatu, wspierające zaangażowanie wolon­
tariuszy w organizacjach i instytucjach publicznych. Ist­
nieją też fundusze lokalne, które nic są typowymi orga­
nizacjami infrastrukturalnymi, ale często odgrywają taką
rolę, odpowiadając na istniejące potrzeby. Wiele z nich
jest partnerami w lokalnych sieciach SPLOTu, dostar­
czając organizacjom technicznego wsparcia.

W ciągu ostatnich czterech lat centra wspierania or­
ganizacji znacząco wzmocniły umiejętności i zdolność
obsługiwania organizacji. Jednak problemem w dalszym
ciągu pozostaje finansowanie: tylko 20% budżetu pocho­
dzi ze źródeł lokalnych, a opłaty za świadczone usługi
nie zasilają budżetu, ponieważ z reguły organizacje in­
frastrukturalne nic pobierają opłat, nawet w wysokości
poniesionych kosztów. Centra są w znacznej mierze za­
leżne od sponsorów, głównie darczyńców zagranicznych.
Istnieje niebezpieczeństwo, że lokalne źródła finanso­
wania nie powiększą się dostatecznie szybko, aby zapew­
nić funkcjonowanie ośrodków po ustaniu wsparcia ze
strony funduszy zagranicznych.

Mimo że organizacje cenią sobie niezależność, wzra­
sta świadomość konieczności budowania koalicji. Za­
czynają one powstawać, szczególnie w środowisku orga­
nizacji pracujących na rzecz praw dziecka, praw osób
niepełnosprawnych, praw człowieka i ochrony środowi­
ska. W każdym dużym mieście istnieje rada organizacji
albo jakieś inne formalne porozumienie - niektóre kon­
centrują się wokół jakiejś konkretnej sprawy' związanej
z sektorem, inne są natury’ ogólnej. W sumie jest około
300 porozumień wewnątrz sektora o zróżnicowanym
stopniu formalizacji.

Szkolenia organizacji pozarządowych są profesjonal­
ne, ale dostęp do nich jest ograniczony, szczególnie poza
Warszawą. Zapotrzebowanie na szkolenia specjalistycz­
ne rośnie, zaś ich dostępność, z powodu ceny, jest od lat
coraz mniejsza. Wsparcie zagraniczne się kończy, a orga­
nizacje nie są gotowe pokrywać koszty szkolenia z wła­
snych środków.

Rozwija się międzysektorowe partnerstwo z zagra­
nicznym i miejscowym biznesem, administracją samo­
rządową i mediami. Akademia Rozwoju Filantropii w
Polsce i Stowarzyszenie na rzecz FIP pracują nad two­
rzeniem relacji między trzecim sektorem i biznesem. Dla
wsparcia wysiłków decentralizacji szczególnie ważne są
relacje z administracji publiczną. Program Amerykań­
skiej Agencji Rozwoju (i S AID)- LGPP (Local Govern-
ment Partnership Progr on) - odegrał istotną rolę w pro­
mowaniu tych relacji, między innymi przez tworzenie
środowiska prawnego, v, sp .m igającego współpracę or­
ganizacji z administracja lokalną.

WIZERUNEK PUBLICZNY - 2,0

W ciągu ostatniego roku obecność organizacji w me­
diach znacznie poprawiła się. Więcej pisze się artyku­
łów o stowarzyszeniach i fundacjach - są trzy programy
w telewizji i kilka w radio poświęconych sprawom orga­
nizacji pozarządowych. Informacje prasowe są bardziej
przychylne. W miejsce częstego dawniej opisywania
skandali w trzecim sektorze, pojawia się więcej artyku­
łów portretujących osoby zaangażowane w działania na
rzecz dobra wspólnego.

Media lokalne są znacznie bardziej zaangażowane w
sprawy organizacji niż media ogólnokrajowe. Dzienni­
karze tworzą pozytywny obraz poszczególnych organi­
zacji, co nie pociąga jednak za sobą poprawy wizerunku
całego sektora pozarządowego. Wiele organizacji jest
przedstawianych w złym świetle i przy bliższym pozna­
niu okazują się być wprawdzie nieprofesjonalne, jednak
nie koniecznie łamią prawo. Chociaż pozytywnie opisa­
ne przypadki nie zmieniają wizerunku całego sektora,
to jednak negatywne przykłady go pogarszają. Modelo­
we przypadki organizacji nie zacierają w świadomości
publicznej przekonania, że ogólnie ich działanie jest
podejrzane.

Mimo, że kwestie związane ze sprawami sektora po­
jawiają się w mediach częściej, ogólny poziom rozumie­
nia ich przez dziennikarzy pozostaje niski i niewielu z
nich specjalizuje się w tej problematyce. Aby odpowie­
dzieć na tę potrzebę, organizacje oferują programy szko­
leniowe i konferencje dla dziennikarzy prasy lokalnej
oraz informują ich o wydarzeniach w sektorze. Istnieje
serwis bieżących informacji dla organizacji “FIPress”,
który przygotowuje i dystrybuuje informacje w środo­
wisku trzeciego sektora i mediów.

Media odegrały znaczącą rolę w nagłaśnianiu proble­
mów sektora pozarządowego, np. w sprawie naniesienia
poprawki do Ustawy o finansach publicznych w 1999 roku.

Szeroka opinia publiczna cały czas nic ma solidnej
wiedzy o sektorze non-profit i obraz organizacji jest czę­
sto negatywny. Fundacje generalnie postrzega się jako
podejrzany, lub wręcz brudny, interes, mimo że te do­
brze znane mają opinię wiarygodnych i potrzebnych.

Potwierdzają to badania z 2001 roku, według które­
go 41% populacji uważa, iż udział stowarzyszeń i funda­
cji w rozwiązywaniu istotnych problemów społecznych
jest mały, a tylko 29% sądzi, że organizacje zajmują się
problemami swojego najbliższego sąsiedztwa. Z drugiej
strony, co istotne, 73% Polaków myśli, że działalność
organizacji pozarządowych jest bardziej potrzebna dziś,
niż pięć lat temu.

Wiele organizacji przechodzi od modelu opartego na
członkostwie do modelu wychodzącego ku społeczeń­
stwu, który ma przyciągnąć uwagę i środki finansowe do 

PISMO SAMOPOMOCY
23



c>» d n. ’■ ; £ POMOST

organizacji. W tym drugim modelu wykorzystuje się
nowoczesne narzędzia marketingowe zamiast zdobywa­
nia poparcia w celu rekrutowania nowych członków.

Trzeci sektor jest częściej postrzegany wąsko, jako
skupiający działalność dobroczynną, niż jako prowadzą­
cy lobbing, czy reprezentujący interesy poszczególnych
grup. Politycy zostali przyuczeni do deklarowania przy­
wiązania do idei społeczeństwa obywatelskiego, jednak
rzadko znajduje to przełożenie na działania praktyczne.
Organizacje cały czas muszą pracować nad bardziej efek­

tywnymi metodami promowania swoich działań i nad
budowaniem wizerunku publicznego.

Raport „Badanie rozwoju i stabilności sektora pozarzą­
dowego 2001 ”, przygotowany w ramach międzynarodowego
badania USAID „NGO Sustainability Index", red. Stowa­
rzyszenie KLON/JAWOR, 2001.

Statystyki trzeciego sektora zebrane i opracowane przez
Stowarzyszenie KLON/JAWOR. Raporty z badań znajdują
się na stronie www.ngo.pl

Prezydent Gdyni Michał Guć odpowiada na pytania uczestników wizyty.
The president of Gdynia Mr Michał Guć, answers the participants questions.

* Informacje ogólne o metodzie przeprowadzania badań na str. 16
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SUSTAINABILITY OF THE POLISH THIRD SECTOR 2001*

STATISTCIAL OVERVIEW
OF THE POLISH THIRD SECTOR - 2,1

Number and type of NGOs 

• There are about 45,000 non-govcrnmental orga­
nizations (NGOs - foundations and associations)
registered in Poland. Using a broader dcfinition
of organizations (taking into account trade unions,
business associations and churches etc.) the figu­
rę would rise to over 90,000. KLON estimates that
about 2/3 of the registered NGOs are active. [GUS
I KLON-2000]

• Almost 1/5 of the NGOs are registered in Warsaw.
[KLON-2000]

• The NGOs claim to be principally concerned with:
- work in health care and rehabilitation (20%)
- social assistance and charity work (17%)
- educational activity (16%)
-arts, culture, heritage preservation, traditions (11%)
[KLON- 2000]

• 25% of the NGOs are less than four years old, 80%
of the NGOs were set up after 1989. [KLON -
2000]

Membership, employment, civic participation

• Membership: morę than half the NGOs have fe-
wer than 50 members. [KLON - 2000]

• Givic participation: 24% of adult Poles declare
working in at least one NGO in their spare time
(the qucstion concerns participation in the work
of the NGO, not just membership). [GROS-1998]

° Employment: the NGO sector employs over
100,000 Staff, which is slightly over 1% of non-
agricultural employment in Poland (compared to
0.6% in Romania and 12.6% in Holland).
[International research on the non-profit sector Johns
Hopinks University / KLON — 1997]

° Almost half (46% 1 of the NGOs employ no Staff.
[KLON-2000]

° Volunteers: 87% oi the NGOs work with vohin-
teers to carious dcr -[KLON - 2000]

Funding of the .

° 77% of the NG< ’ ■' -r public (local and cen­
tral govcrnmcni - of funding to be signifi-
cant to their woi 1 NG mention donations

from individuals and companies. [KLON- 2000]
• The annual budget of 43% of the NGOs does not

exceed PLN 10,000 (approximately 2,600 Euro).
[KLON-2000]

• Ministries and central government agencies plan-
ned to spend 0.18% of their combined budgets on
tasks delegatcd to NGOs in 2001. •
[Report of the Chancellery of the Polish Printe Minister
-2001]

• In 2000, 18% of smali and medium-sized compa­
nies gave donations for various activities (of which
57% for charities). The donations madę up betwe-
en 1% and 50% of the company’s revcnue. On
average, the companies passed 5% of their gross
profits to charities. [Report of the Polish Agency for
Enterprise Development, Galhtp, KLON - 2001]

• Ovcr recent months, 57% of Poles gave funds to
charities in various ways. Over 20% formally gavc
donations to NGOs (only one in ten of these de-
ducted the donation from income tax). Over 65%
would consider giving 1% of their income tax to
NGOs.
[SMG/KRC, KLON-2001]

Problems facing NGOs

• 9 in 10 has trouble in raising funds for their
operations

• 76% considers a lack of NGO representation to
be a problem

• 57% of the NGOs see inadequate legislation as
a barrier

• 44% of the organizations feel there is a lack of
cooperation with public administration

° 34% of the NGOs mention a lack of public sup-
port and public trust
[KLON-2000]

LEGAL ENVIRONMENT - 2,0

There are two legał forms for NGOs in Poland -
associations and foundations. For associations the le-
gislatire or political process of registering is farora-
blc. Howevcr sińce the year 2001 the new registra-
tion proccdurcs for the associations and foundations
have becn introduccd, obligating all NGOs to re-re-
gisrer in the central National Register Court. Very
strict proceduro and a high ratę of rejectcd cases
discouragc from registering new organizations and 
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disrupts work of many alrcady active, cspecially smali
ones, outsidc of Warsaw. For foundations the situ-
ation is yct morc difficult. For the last five years the
court rcsponsible for registering foundations has becn
rcluctant to register foundations whose statutes con-
tain elauses enabling them to conduct business acti-
vitics, thereby closing a source of revenue for them.

In the new procedures of registration the court
requircs to document the fact of having an officc,
which is absurd and poses serious problcms for NGOs
beginning thćir activity. Anothcr requirement is that
in order to set up an association fiftcen members are
needcd, which some leaders consider as too many.
On the other hand, the proceduro of unregistering
an organization (which is not obligatory), is vcry com-
plicated and almost undoable. In consequencc the
whole in-out movcmcnt is very limited.

Grants and donations rcccived by NGOs are tax
exempt. Polish law also provides tax exemptions for
individual and corporatc donors if donations sup-
port certain aims. Such donations are tax excmpt
up to 10% or 15% of revenue, dependingon the aims
of the donation. However, the law concerning
cxemptions is archaic and a debato on what consti-
tutes a publie benefit purpose is necessary. The re-
gulation concerning endowments is also ambiguous.
The court recently set a dangerous precedent by
ruling that resources uscd to inerease endowment
of a foundation do not directly support statutory
goals and therefore should be taxed (Polish Science
Foundation case).

NGOs, as any other legał persons, are reąuired to
submit financial statements to the tax authorities.
Additionally, foundations are obliged to present nar-
rative annual reports to the relevant Ministries rela-
ted to the scope of their work (many foundations
neglect this obligation). There are no consistent and
transparent requirements for a reporting format and
level of control for the Third Sector as a whole.

Current legał regulations do not provide a elear
framework for the publie sector to fund NGOs thro-
ugh grants and contracts. A draft law on non-govern-
mental organizations and volunteers is being consul-
ted in the environment of the third sector and was
presented to numerous politicians in the period of
the latest parliamentary elcction. The new govern-
ment will most probably support the introduction of
new legał regulations. This legislation is designed to
regulate the access to publie funding and other im-
portant issues, such as the introduction of Public
Benefit Organizations and regulations on the status
of volunteers. NGO leaders are hoping to submit the
law to the Parliament during the present term.

Both NGOs and the government need to impro-
ve their understanding of current regulations. NGOs
often havc legał problems because of misinterpreta-
tion of the law, which is getting morę and morę com-
plicated. Additionally the legał experti.se on NGO
issues is quitc Iow, even among lawyers. Access to
lawyers that specialize in non-profit issues is limited
- non-profit law is relatively simple, therefore not very
challenging nor does it promisc a serious career, so
few lawyers specialize in this field. However theses
are the most frequcntly asked questions: in the
KLON/JAWOR Association Informatory which runs
a national NGO info linę, 27% of all questions con-
cern legał problems.

ORGANIZATIONAL CAPACITY - 2,0

NGOs are increasingly able to define their mission
and develop strategie plans. However this is still far
from common. Those that have a mission statement
framed, quite often shift its meaning due to the ne-
cessity to survive - morę and morę often money-dri-
ven strategies are used by NGOs. Additionally recent
economic problems in the country evoke the situation
that the employment ąuestion becomes crucial.

In 1996, the National Forum of Nongovcrnmen-
tal Initiatives adopted a Charter ofPrinciples as a self-
regulatory measure. The Charter calls for manage-
ment and supervisory functions to be separate and
precludes members of the supervisory body from re-
ceiving remuneration. Based on the document, the
Association for the Forum of Non-Governmental In-
itiatives worked out a self-assessment qucstionnaire
tackling the issue of accountability, which takes on a
form of a self-assessment toolkit.

Resistance regarding building mass membership
organizations, stemming from the communist past, is
compensatcd by the activities involving the media
and temporary engagement of citizens, not neccssa-
rily building the membership basc. This trend is re-
flected in the rescarch showing the dramatic drop of
the citizens’ membership in associations: from 30,5%
in 1989 and 14,6% in 1997' to 4,5% in 2001. NGOs
are based mainly on their leaders’ stamina, but often
show weakness in organizational capacity. Neverthe-
less PR in the third sector is improving, attracting
the media and opening for constituents. Although
motivations are different and not always purcly ide-
alistic (employing volunteers due to the economic
crisis), it is visible that pcople are morę involved:
numerous successful projects involving citizens are
duplicated in other cities, pcople join councils, advi-
sory boards or committces created around NGOs.
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Voluntcering activities in Poland are being suc-
cessfully developcd. 87% of NGOs are based upon
voluntcers or work with them2. A network of thc Vo-
luntecring Centers in Poland bcginning in 1995, inc-
ludes 18 centers today. It has worked on numerous
activities being developcd, likc a common volunteer
matching data system or an intcr-sectoral coalition
for the International Year of Volunteers.

Therc is a growing understanding in the sector that
the fundamcntal ąuestion is not so much the “quanti-
ty” of NGOs, but rather morę about the “quality” of
their work. A numbcr of public awards are available
for NGOs such as the Government’s “Pro Publico
Bono” award and the “Quality Outsidc Govcrnment”
award givcn by thc Stefan Batory Foundation.

It is estimatcd that the Third Sector accounts for
approximatcly 1.1% of total employment in Poland.
T he NGO sector has difficulty attracting and reta-
ining employecs, due to the lower salaries and lack
of stability in funding. Nevertheless, leading NGOs
generally have paid Staff, usually well-traincd and
skilled professionals. Many organizations, however,
operate without any outside funding, and thcreforc
can not afford to have paid Staff. 46% of NGOs do
not employ any Staff.

Training for NGO Staff is available, but resources
that support training are generally dirccted to training
institutions, not dircctly to NGOs. This can hamper
thc dcvelopment of the consumer market for training.
Whilc it is unrealistic to expect that the market can
rcgulatc all training for NGOs, it is still necessary to
develop stratcgies for increasing competition, quali-
ty control and customcr orientation among training
providcrs.

Polish NGOs are increasingly cooperating with
and support thc development of the Third Sector in
Belarus, Ukrainę, Lithuania, and the former Yugo-
slavia. Polish NGOs are also actirely trying to be in-
cluded in negotiations related to the EU accession.
Since 2001, Poland’s leading NGOs have their own
representative office in Brussels to improve commu-
nication between Poland’s NGO community, NGOs
in the EU member States, thc European NGOs ne­
twork, as well as EU officials and parliamentarians.

NGOs in thc main cities are fairly well technical-
ly equipped, althou h in thc cities bclow lOthousand
inhabitants thc lack )f Mjfiicicnt technical cquipment
cuts off the NGC . online resources. Tb some
extent this sitmn ' r. < atised by thc fact that many
clderly pcoplc an i.a; :gcd in the third sector, who
are not trained in t d to computers and thc In­
ternet. Basically th ’ ho apply for funding have
basie equipmcnt: t . ■ ;<t c, fax and Computer. One 

fourth of NGOs have email and 15% maintain their
own websites. The NGO portal maintained by
KLON/JAWOR www.ngo.pl is devcloping quickly
and its potential is growing: the number of unique
visitors rosę from 1,745 in January 2001 through
25,091 in April to reach 47,087 in October 2001.

FINANCIAL VIABILITY - 2,5

NGOs are increasingly raising funds from local so-
urees, which mainly concerns smali NGOs with very
constraincd budgets — it is often non-monetary sup­
port, howcvcr its impact is considerable; especially local
govcrnmcnt. Models of consistent and transparent fun­
ding of the NGOs by local government are slowly de-
veloping, but it is still considered as insufficient. Ac­
cess to local public funds is very much dependent on
particular interests and is politically bounded. Addi-
tional work is ncedcd to develop a consistent, nation-
wide mechanism for local governments to fund NGOs
and devolvc responsibilitics for service delivcry thro­
ugh contracting. Due to the dramatic situation of the
State budget, in the experts’ opinion self-governments
might have good excuse for not subsidizing NGOs;
howevcr they are expected to build stable groups of
NGO partners and contract services with them. Cor-
porate and individual philanthropy is diminishing, it
is too modest and correlated with only some arcas. Sta-
tistics show that one fifth of NGO revenues comc from
individual and corporatc donations’. In 2000, on ave-
rage, smali and medium companies passed 5% of their
gross profits to charities4.

Over the last three years, sevcral initiatives havc
been developed to generate local sources of funding
for NGOs. The Academy for thc Developmcnt of
Philanthropy in Poland dcvelops and promotes phi­
lanthropy by organizing a „Bencfactor of the Year”
competition, which supports interesting philanthro-
pic initiatives, and implemcnting a program aimed at
creating and developing community foundations,
which are still too limited in number. A pilot program
for contracting of scrviccs to NGOs by local gorern-
ment has been initiated in selectcd municipalitics.

Poland has good training programs and consulting
sercices availablc in fundraising. Fundraising skills
are fairly well dcvelopcd in Poland. Although still li­
mited to a smali group of NGOs, almost all modern
techniques of fundraising - including modern Inter­
net tcchnologics, tclcthons, lotteries- have been tried
in Poland.

Many NGOs are bcginning to charge fees for the­
ir services, as a mcans of cost rccovcry, but many NGO
activists remain conccrned about the sector mainta- 
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ining a elear separation in the minds of the generał
publie, between not-for-profit organizations and bu-
sinesses. There are not many Solutions in-betwccn
and the ability to react flcxibly is rather poor. Rcgar-
dless, cconomic realities and the limits of local phi-
lanthropic support are strong considerations on the
side of inereased carned income and greater finan-
cial diversification.

Many organizations have problems managing their
financcs and are not able to afford professional advi-
ce and assistance in this regard. Preparation to run
business activities is very poor. Furthermore, there
number of accountants with knowledge of NGOs is
limited. In consequence, the reporting practice is
poor. For some NGOs the reason for not reporting is
a kind of policy, which enables “playinga gamę” with
prirate sponsors and loeal publie sources (political
embededdness). NGOs are trying to keep the spon­
sors, but are not innovative in developing new forms
of gaining loyal group of supporters.

ADVOCACY - 2,0

There is an inerease in the number of publie ad-
rocacy aetivities being initiated by NGOs. This is
erideneed by the existenee of eoalitions and umbrella
groups working on issues such as children’s rights,
the rights of the disabled, human rights, cnvironmen-
tal proteetion, eooperation between NGOs and other
seetors, and the legał framework for NGO activities.
The limitation is that this activities do not go bey-
ond the engagement of the leaders and is not reflec-
ted in the real advoeacy work as traditionally defi-
ned, where it is very weak, espeeially in the group of
NGOs working for the disabled. Generally NGOs
gained consciousness that this kind of efforts is ne-
eessary, becausc eontact with politicians does not re-
ally imply real impaet. Quitc often - “regular lobby-
ists” pretend to play the role of advocates, which in-
dicates that there is strong need to distinguish be­
tween lobbying and advocacy. The Association for
the Forum of Non-Governmental Initiatives is wor­
king with the existing federations to build a stronger
national coalition of NGOs to solve some of the see-
tor wide problems. Ncverthelcss, support forexisting
regional and issue-bascd eoalitions is needed.

Numerous NGOs representing most of the NGO
sector have conducted suecessful advocacy campa-
igns. An example of a suecessful advocacy campaign
in 2000 was an lnitiative by NGOs to change the law,
which imposed mandatory fuli audits on all founda-
tions receiving publie money regardless of the amo-
unt of funding, being in majority of cases lowcr than 

cost of the audit itself. The Association for the Fo­
rum of Non-Governmental Initiatives continues to
providc the Parliament with information on the Third
Sector and with input concerning the proposed law
on publie benefit activities.

After a five-ycar effort by NGOs (coordinatcd by
FIP), the draft law on publie benefit and volunte-
ering has finally becn successfully pushed forward.
The new Minister of Labor has accepted the draft
law, as a rcsult of eooperation between the NGOs
and the Minister, for the further lcgislative procedu­
rę within the government. Hopefully the draft law
(as a government proposal) will appear in the Parlia­
ment within the first months of 2002.

There is a constant effort by the Foundation for
Polish Science and other organizations regarding the
taxcs imposed on foundation assets which are trans-
ferred towards its endowment. In 2001 the Supreme
Administrative Court forced the Foundation to pay the
tax, setting a precedence in this issue. The current
law is very unclear in this regard. The futurę decisions
of the court might impaet the operations of all grant-
giving foundations (including 12 community founda-
tions). The decision of the Administrative Court was
now challenged by both the Foundation and the
Ombudsman to the Supreme Court. The decision is
expected to be madę in the beginning of 2002.

One of the first initiatives of the ncwly elected
parliament in 2001 (due to complicated conditions of
the publie budget) aimed at changing the Persona!
Income Tax. The Parliament suggested limiting al-
rcady existing tax incentives for individual donors
contributing to selectcd publie benefit activities from
10% and 15% (depending on its purposc) to 5% and
10% of taxable income. As a response to that deci­
sion the suecessful campaign of the Association for
the Forum of Non-Governmental Initiatives and
other organizations was undertaken. Consequently
the amendments to the law have been rejected and
the level of exemptions have becn maintained.

One issue that still needs to be rcsolved is to legi ti-
mize the organizations that represent the interests of
the third sector. To datę, organizations such as the As­
sociation for the Forum of Non-Governmcntal Initia-
tivcs (FIP) havc played this role as the result of a tacit
agreement, rather than a formal mandate. FIP is the
initiator and coordinator of national and local NGO
forums. Before this year’s parliamentary elrction it
organized a week of debates with some 100 candida-
tes from all parties in 2001 elections in 30 cities of
Poland, providing them with information on the Third
Sector and with input concerning the propose d law on
NGOs and yoluntecrs and encouraging to support the 
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legislativc initiativc. 500 NGOs participatcd in the
cvents, dcclaring support for the draft law on NGOs.
A scrious improrcmcnt is observcd herc, as opposcd
to the mid 90s., whcn therc was quite a lot of mistrust
and tendency not to interfere in politics among NGOs.
On the other hand too many problcms are justified
and explained by legał eonstraints.

Cooperation with loeal administration exists morę
on the level of declarations than rcal aetion. Self-go-
vernments usually do not have a policy regarding
NGOs, so there is little space for NGOs for influen-
eing them. Compared with other countries from the
region the situation is relatively good and diverse - it
eoneerns politieal, financial and technical issues.
However the aspirations are much higher.

SERVIGE PROVISION - 2,0

NGOs activcly proeide basie social services, such
as education, health-care, and social assistance. In
addition, many organizations cngage in activitics to
promote culture, cnvironmental protection, the rights
of underprivileged groups such as women and mino-
rities, and human rights. Other organizations are in-
volvcd in job crcation and other actirities.

The lack of a nationwide system for local gorern-
ments to fund NGOs mcans that most NGOs provi-
de services that are outside of the public social safcty
net. For cxample, the role of NGOs was not addrcs-
sed in the major reforms passcd in the last year in
education, health carc, public administration, and the
pension system. As a result, NGOs often havc a hard
timc securing a steady stream of funding. For cxam-
ple, NGOs working with the homelcss may only rc-
ceivc funding at the end of the year, when the pro-
blems are the most scvcre.

In cssence, NGOs are stuck in a vicious circlc:
NGOs do notgetcontractsforscniccs bccausc of their
poor standards, but they are unable to improvc their
standards unless they begin contracting scrvices. Therc
is a great nced to build mechanisms to contract scrvi-
ccs on the open market for all threc sectors.

INFRASTRUGTURE - 2,0

NGOs in Poland bcncfit from a well-devclopcd
infrastructurc. 'I hc Ł-1'LOT” nctwork of NGO sup­
port ccnters locatci in major citics providcs Informa­
tion, training md ' < serviccs in fund-raising,
NGO managem*.  ■ operation with local gorern-
ment and promo; -i •. 1 cooperation with the media.
Over the course ot • . . st year, one center dropped
out becausc it wa > i • i . ping to the standards, brin- 

ging the membership to clevcn. Two ncw ccnters are
applying to the nerwork, the procedurę is the course.
A standardization commission has been callcd to con­
tro! fulfillment of the agreed rules and procedurcs.
Some of the achicvemcnts of the nctwork includc crc­
ation of a national Information bank on NGO directo-
ries, with regularly updatcd guidebooks; numerous
publications, including NGO dircctories, guidebooks
and newsletters; Internet services for NGOs; and, cen-
ters promoting volunteer work. Most of the support
ccnters in the nctwork have sub networks operating
in smaller towns. Ccnters for Local Activity CAL, cre-
ated in year 2000, is another infrastructurc nctwork,
whose mission is to animate activitics of local commu-
nities and integrate citizens in their proper cnviron-
ments; various institutional bodies have joincd this
project, like: NGOs, schools, self-government cultu-
ral, social clubs and ccnters etc. Local leaders, anima-
tors and journalists are being traincd in this project.
Another infrastructurc body is a nctwork of Citizens’
Advice Bureaux (BPO) providing information and co-
unscling for individual pcople and Volunteer Ccnters
to support rolunteer involvcmcnt in NGOs and pu­
blic institutions. Finally, community foundations,
which are not typical infrastructurc organizations, but
often play this a role due to such needs; many of them
are partners in the SPLOT- sub networks, providing
technical support to NGOs.

Ovcr the last four ycars, NGO support ccnters
have substantially improvcd their skills and capacity
to scrve NGO needs. However, financing continucs
to be a problem: only 20% of the budget comc from
the local sources; fees for serriccs are scarce in the
budgets; gcnerally infrastructurc NGOs do not rcco-
ver any costs. The ccnters are largely dependent on
donors, primarily forcign founders. Local funding has
not been raiscd in significant quantities and the rc-
source ccnters do not carn much income, as serriccs
are gcnerally prorided for frec. Therc are eoneerns
that indigenous sourccs of funding might not be dc-
reloping quickly enough to fund the ccnters once
forcign funding is no ionger available.

Although there is some conccrn for maintaining
independencc, there is an inereased understanding
of the importance of coalitions. Goalitions are star-
ting to form, especially among NGOs working on
children rights, the rights of the disabled, human
rights and environmcntal protection. In cvery big
city therc is an NGO council or other forma! agre-
cment-some of them are of a generał naturę, some
conccrn the sector issues; altogethcr therc are abo-
ut 300 scctoral understandings of various dcgrcc of
formalization.
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NGO traincrs are professional, but acccss to tra-
ining is limitcd, cspccially out of Warsaw. Offer for
cxpcrt training is increasingly needed. The Financial
accessibility to training has scriously worscncd over
the past year. Foreign support has ccased and NGOs
do not participatc in the training for thcir own money.

Inter-sectoral partncrships with foreign and local
business, local governmcnt and the media are dcvelo-
ping. The Academy for the Dcvclopmcnt of Philan-
thropy in Poland and the Association for the Forum of
Non-Governmental Initiatives both work to develop
links betwecn the third sectorand business. Links with
local governments are cspccially important duc to dc-
centralization efforts. LJSAID’s Local Govcrnment
Partnership Program has played an important role in
promoting such links, including the crcation of a legał
environmcnt that supports local govcrnmcnt-NGO
cooperation.

PUBLIC IMAGE - 2,0

During the last year, coverage of NGO activities in
the media has inereased. There are now morę articlcs
written about NGOs, three programs on TV, and seve-
ral on the radio that cover NGO issues. Press coverage
has also become morę favorable. Whcreas coveragc used
to focus on scandals in the NGO sector, now there are
often articlcs portraying pcople involved in the public
benefit activities. The local media is much closer to
NGOs than the national media; journalists draw a posi-
tive picture of particular NGOs, which does not neces­
sarily involve improvemcnt of the nonprofit sector’s
image. Many organizations that are presented negati-
vely, at a closer look, tum out to be unprofessional and
not necessarily breaking the law, thus can be excused.
Whereas individual positivc cases do not influence the
image of the whole sector, the negative examples do
weaken it. It is difficult to compcnsate suspicious acti-
vities by model cases in the public perception.

Although coverage has improved, the generał lcvel
of understanding of NGOs by journalists remains Iow,
and there are a few journalists who specialize in third
sector issues. To address this necd, NGOs organize
training programs and confercnces for local journalists
and inform them about the activities in the sector.
There is a new and very succcssful NGO 1 nternet press
agcncy „Fipress”, which prepares and distributes In­
formation among NGOs and the media.

The media have played an important role in publi-
cizing problcms faced by NGOs. For example, an ar-
ticle on the 1999 public finance law contributed to
NGOs’ success in getting the law amended.

The generał public still does not have a solid un­
derstanding of the non-profit sector and often has a
negative image of NGOs. Foundations are generally
perceived as suspect, if not dirty, businesses, although
individual well-known organizations are recognized as
trustworthy and necessary. This has becn proved in
the 2001 research5 , which indicates that 41% of the
population considers the influence of associations and
foundations on solving important social problems to
be smali, and only 29% claim that these organizations
solve the problems in their neighborhood. What’s im­
portant, 73% of Poles think that activities of the NGOs
are morę important now than they were five ycars ago.

Many NGOs are shifting their public relations pro­
grams from “membership based” development to “pu­
blicity based” activities designed to bring attention and
donations to the organization. Modern marketing to-
ols are engaged, rather than constituency development
activities that can reeruit new members.

The third sector tends to be perceived narrowly as
involving charitable activities, and less frequently as
conducting lobbying or representing particular intere-
sts. Politicians have becn “trained” to consult with
NGOs, but do not necessarily do so in practice. NGOs
still need to develop morę effective ways to publicize
their activities and promote their public image.

‘General Information on the research method - page 17,
1 World Value Survey, R. Inglehart & al., 1997.
1 KLON/JAWOR, 2001.
’ KLO/JAWOR, 2001.
4 Report of the Polish Agcncy for Enterprise Development, Gallup & KLON/JAWOR, 2001.
5 SMG/KRC & KLON/JAWOR, National Survey on Giving and Yolunteering, Deccmbcr, 2001
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ROZWÓJ I STABILNOŚĆ SEKTORA NGO W ESTONII
OCENA ZA ROK 2001*

WPROWADZENIE

W porównaniu ze wskaźnikami z roku poprzed­
niego, tegoroczny wskaźnik ogólny jest niższy. Na­
sze standardy poprawiły się, mamy większa świado­
mość jakie realne wyzwania stoją przed trzecim sek­
torem i jakie są w stosunku do niego i jego potrzeb
oczekiwania. W ciągu ostatnich paru lat Estonia osią­
gnęła bardzo wiele, w szczególności jeśli chodzi o
rozwój społeczeństwa obywatelskiego. Porównując
stopień naszego rozwoju oraz oceniając nasze osią­
gnięcia za punkt odniesienia nic służy już nam okres
sowiecki,; ten już dawno minął. Obecnie koncentru­
jemy się na ocenie czynników które wspomagają roz­
wój społeczeństwa obywatelskiego i porównujemy je
z ich odpowiednikami dla krajów Skandynawskich,
innych państw Europy Zachodniej czy też Ameryki
Północnej.

Należy zwrócić uwagą na fakt, iż tylko trzech z
członków grupy ekspertów która opracowała tegorocz­
na analizę, było członkami zeszłorocznej grupy - resz­
ta to osoby nowe, a wśród nich przedstawiciel sekto­
ra publicznego.

Na końcu tego dokumentu znajdą Państwo meto­
dologię tego badania.

1. WIZERUNEK PUBLICZNY - 2

Temat udziału społeczeństwa oraz świadomego
obywatelstwa ma wkrótce pojawić się w opracowa­
niach medialnych. Ogól społeczeństwa ma nikłe po­
jecie o znaczeniu i roli organizacji pozarządowych w
społeczeństwie. Jednakże, ci którzy znaczenie to ro­
zumieją, są bardziej skłonni do pozytywnej oceny
organizacji pozarządowych i często udzielają wspar­
cia ich działaniom.

Obecnie, media wyrażają się pozytywnie o orga­
nizacjach pozarządowych, jednakże wiadomości na
temat ich działań są niewystarczające i ograniczają
się tylko do faktów. Dzięki pomocy programów fi­
nansowanych z zagranicy, w telewizji nadawane są
audycje zarówno i.o estońsku jak i po rosyjsku, a raz
w miesiącu publ• Ijc*st  dodatek do krajowego
dziennika Posti. • - - S stronicowy Foorum, po­
święcony wyła .ganizacjom pozarządowym i
działaniom sj u • m. jednakże, media nic doko­
nują ogólnej au ' . ) czy to pozytywnej czy
negatywnej, choć < :um w pewnym stopnia po­
dejmuje takie star. .:•••

Obszary zainteresowania mediów na poziomie lo­
kalnym i na poziomie ogólnokrajowym różnią się
znacznie. W przeciwieństwie do mediów ogólnokra­
jowych, lokalna prasa jest żywo zainteresowana
wszystkim co się dzieje, i w związku z tym publikuje
znacznie więcej informacji na temat organizacji po­
zarządowych. Jednakowoż, zainteresowanie mediów
lokalnych działalnością NGO może wynikać również
z braku ciekawszych wydarzeń w małych środowi­
skach. Niemniej jednak, w okresie braku chwytliwych
tematów, przy tej samej atrakcyjności pozostałych,
media wyraźnie preferują relacjonowanie działań trze­
ciego sektora niż sektora biznesu.

Podejmowane są próby zróżnicowania pomiędzy
ogłoszeniami związanymi ze świadczeniem usług
publicznych a reklamami przedsiębiorstw, i niektóre
gazety oraz kanały marketingowe oferują organiza­
cjom pozarządowym możliwość reklamowania swo­
ich imprez, działań oraz publikowania ogłoszeń albo
za darmo albo po cenach niższych od tych oferowa­
nych przedsiębiorstwom. Jednakże, w wielu wypad­
kach, warunki określające czas oraz tryb rozpowszech­
niania tych reklam, a także zobowiązania organizacji
do promowania fundatorów na bardzo dużą skalę na­
wet w przypadku nieznacznej dotacji, są zbyt surowe
i zbyt wygórowane dla większości NGO.

Dobre stosunki z sektorem publicznym oraz z sek­
torem biznesu są rezultatem kontaktów osobistych.
Ogólnie rzecz biorąc, sektor biznesu oraz urzędnicy
państwowi szczebla lokalnego i centralnego nic do­
strzegają organizacji pozarządowych i nie uznają ich
za źródło ekspertyzy oraz wiarygodnej informacji.
Uważa się, że organizacje pozarządowe nie mogą
stworzyć możliwości pozytywnej współpracy. W nie­
których wypadkach stosunek sektora biznesu do or­
ganizacji pozarządowych jest wręcz wrogi. Politycy
oraz urzędnicy państwowi często sami wyrażają
sprzeczne poglądy dotyczące zrozumienia i stosun­
ku do NGO, przez co utrudniają komunikację i przy­
szłą współpracę.

Chociaż ogólna zdolność NGO do komunikowa­
nia się z mediami jest relatywnie niska, coraz więcej
organizacji pozarządowych dobrze sobie radzi na
płaszczyźnie public relations oraz w promowaniu ich
wizerunku publicznego i przekazywaniu wiadomo­
ści. Paru organizacjom udało się zachęcić dziennika­
rzy do relacjonowania działalności NGO.

Większość organizacji pozarządowych nie posia­
da kodeksu etycznego - sektor przyjął więc za swój 
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priorytet na przyszły rok opracowanie Kodeksu Do­
brej Praktyki NGO. Wiodące ośrodki NGO wykazu­
ją jawność w działaniach i komunikacji, a większość
z nich publikuje ponadto coroczne raporty, zarówno
w formie pisemnej jak i na stronach internetowych.
Tendencje do publikowania raportów w Internecie
można z łatwością zauważyć przeglądając zasoby in­
ternetowe w poszukiwaniu informacji.

2. ŚWIADCZENIE USŁUG - 2,3

Organizacje pozarządowe świadczą usługi w na­
stępujących dziedzinach: pomoc społeczna, opieka
zdrowotna, oraz edukacja. Większość z tych usług
odzwierciedla potrzeby oraz priorytety danych
społeczności i może służyć jako wyraźny wskaźnik
nieudolności strony rządowej w zapewnianiu usług
określonego typu na danym obszarze. Organizacje
pozarządowe świadczą usługi zarówno na rzecz swo­
ich członków jak również innych klientów. Choć nie­
które organizacje z powodzeniem świadczą usługi
takie jak szkolenia, warsztaty, imprezy, oraz swoje
produkty takie jak publikacje, szerszej społeczno­
ści - tzn. studentom, urzędnikom państwowym oraz
zainteresowanym obywatelom, większość organiza­
cji pozarządowych ma trudności z zapewnieniem
usług specjalnych dla szerokiego grona odbiorców.
Bardzo niewiele organizacji pozarządowych oferuje
usługi w dziedzinie rozwoju gospodarczego, ochro­
ny środowiska, kierownictwa czy delegowania
uprawnień.

Choć część kosztów jest pokrywana z dochodów
za świadczone usługi, dochody te zazwyczaj co naj­
wyżej wyrównują poniesione koszty. Organizacje po­
zarządowe mają ograniczoną wiedzę i wykazują ogra­
niczone zrozumienie popytu rynkowego i jego anali­
zy. Podobnie jak w innych krajach, a odwrotnie niż w
sektorze biznesu, większości NGO w Estonii świad­
czy usługi i dostarcza produkty klientom, którzy nie
są w stanie za nie zapłacić. Tylko niewiele organiza­
cji pozarządowych jest w stanie świadczyć usługi, któ­
re są ekonomicznie opłacalne, na rzecz grupy klien­
tów, która jest w stanie pokryć ich koszty tak by orga­
nizacje wychodziły „na czysto”.

W porównaniu z zeszłym rokiem, współpraca
z rządem, zarówno na poziomie lokalnym jak i kra­
jowym, dotycząca świadczenia usług rozwinęła się
w znacznym stopniu. Ilość kontraktów zawieranych
z organizacjami pozarządowymi, umożliwiających im
świadczenie usług, wzrosła. Jednakże, kwota bez­
pośrednich grantów ulega zmniejszeniu. Wpływ na
to miały dwa czynnikami: po pierwsze, taka współ­
praca jest zalecana i rekomendowana przez UE, 

a po drugie, organizacje pozarządowe są w stanie za­
pewnić te usługi po niższych cenach, co pozwala na
oszczędności w budżecie. Niemniej jednak, należy
stwierdzić, że rząd w dalszym ciągu nie w pełni zda-
jc sobie sprawę z wartości oraz korzyści świadcze­
nia przez organizacje pozarządowe podstawowych
usług społecznych.

3. OPŁACALNOŚĆ FINANSOWA - 2,6

W Estonii, organizacje pozarządowe w znacznej
części czerpią fundusze ze źródeł lokalnych. Ponad­
to, większość z nich korzysta z pomocy woluntariu­
szy oraz wsparcia nie-pieniężnego. Niektóre orga­
nizacje pozarządowe wprowadziły opłaty członkow­
skie, które stanowią znaczącą część ich dochodu.
Poza tym, organizacje pozarządowe otrzymują fun­
dusze od struktur rządowych szczebla lokalnego, a
lokalni przedstawiciele sektora biznesu zapewniają
zarówno pomoc finansową i nie-pieniężną. Jednak­
że, pomimo wszystkich tych form wsparcia, poje­
dyncze organizacje pozarządowe z reguły nie posia­
dają wielu źródeł finansowania, a kwoty które uzy­
skują są niewielkie, przez co organizacje te nie będą
w stanie utrzymać opłacalności finansowej w najbliż­
szym okresie.

Większość organizacji pozarządowych nic jest na
tyle zaawansowana by zgrupować lojalne grono spon­
sorów, jednakże kilka organizacji ogólnokrajowych,
takich jak Estońskich Fundusz na rzecz Przyrody,
Centrum Zapobiegania AIDS, Estoński Związek na
rzecz Pomocy Społecznej Dzieciom, stosuje metody
finansowania rozwoju i wprowadziło program wyjścia
z pomocą do potrzebujących oraz program rozwoju
grupy usługobiorców.

Bardziej zaawansowane organizacje pozarządowe
uzyskują dochody świadcząc usługi i dostarczając pro­
dukty. Coraz częściej sektor rządowy na szczeblu cen­
tralnym i lokalnym zawiera kontrakty z NGO na
świadczenie usług, lecz współpraca z sektorem biz­
nesu w tym zakresie nie jest rozległa.

Omawiając lokalne źródła pomocy charytatywnej,
należy wspomnieć że w Estonii istnieje kilku indy­
widualnych sponsorów i parę prywatnych fundacji.
Jednakże jest ich niewiele, a kwoty jakie oferują są
nieznaczne. Filantropia jako taka istnieje na bardzo
niskim poziomic. Większość firm nic uznajc działań
charytatywnych za opłacalne ponieważ ulgi podatko­
we dla sponsorów nic są korzystne, a poza i.\ m przed­
siębiorcy nic mają zaufania dla profesjonalizmu i rze­
telności działań organizacji pozarządowych. Więk­
szość organizacji pozarządowych nie posiada przej­
rzystego i jasnego systemu zarządzania.
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4. ZDOLNOŚCI ORGANIZACYJNE - 2

Organizacje pozarządowe wciąż nie uznają aktyw­
nego tworzenia grona klientów za istotny element ich
działalności, i większość z nich nie poświęca na ten
cel ani czasu ani żadnych środków

W porównaniu z zeszłym rokiem, organizacje po­
zarządowe są o wiele bardziej świadome konieczno­
ści wykorzystania technik planowania strategiczne­
go w procesie podejmowania decyzji. NGOs w więk­
szości jasno sprecyzowały swoja misję i określiły swoje
cele. Jednakże, decyzje są wciąż podejmowane pod
wpływem chwilowego impulsu lub w oparciu o do­
stępne zasoby - organizacjom wciąż brak umiejętno­
ści by zarządzać i administrować w sposób strategicz­
ny i zrównoważony. Ponadto, niewiele organizacji
ogólnokrajowych opracowało długoterminowy plan
strategiczny i stosuje zasady profesjonalnego marke­
tingu czy też rozwoju organizacyjnego.

Większość organizacji pozarządowych ma jasno
sprecyzowana strukturę zarządzania i zatwierdzony
podział obowiązków pomiędzy zarządem a członka­
mi personelu. Wiodące organizacje zatrudniają pra­
cowników etatowych a większość NGOs korzysta z
usług i pomocy woluntariuszy.

Różnica pomiędzy możliwościami technicznymi
organizacji pozarządowych z dużych miast i organi­
zacji zlokalizowanych poza tymi miastami jest ogrom­
na. NGOs działające w dużych miastach mają stały
dostęp do komputerów i Internetu. Jednakże, poza
tymi miastami, organizacje pozarządowe maja wpraw­
dzie dostęp do nowoczesnego sprzętu biurowego, lecz
jest to dostęp ograniczony i nieregularny. W Estonii
istnieją wprawdzie publiczne centra internetowe, lecz
nie są one w stanie zaspokoić istniejących potrzeb.
Tylko 10% organizacji pozarządowych posiada wła­
sny adres e-mail a pracownicy niektórych organizacji
w ogóle nic są obeznani z obsługą komputerów.

5. RZECZNICTWO - PREZENTACJA
WŁASNEGO STANOWISKA - 1,8

Kontakty pomiędzy NGO a rządzącymi są oka­
zjonalne i brakuje w nich systematycznego podejścia.
Mimo iż parę ministerstw jest chętnych włączyć NGO
w swoje działania, btak im umiejętności oraz doświad­
czenia by to ucz\ nić: organizacje pozarządowe zapra­
szane są do uczestnictwa w różnych komitetach rzą­
dowych ale nic , mk w stanic w pełni wpłynąć na
kształtowanie p, !;. - publicznej, cza to na poziomie
centralnym czą ' lokalnym. Choć organizacje po­
zarządowe nic dysponują wystarczającą siłą
bv wywrzeć wply' . : pro es legislacji, NGOs które 

posiadają odpowiednie środki i grożą, że zwrócą się
do opinii publicznej, są traktowane poważniej.

W rezultacie przeprowadzonych szkoleń oraz pro­
gramów rozwijania zdolności, organizacje pozarządo­
we stały się silniejsze i zyskały umiejętności w pre­
zentacji własnego stanowiska. Program Estońskie Cen­
trum Prawa, który pozwala na komentowanie i przed­
stawianie sugestii dla projektów aktów prawnych, jest
wspierany z zagranicy, a rząd Estonii uruchomił pro­
gram internetowy nazwany “Dziś Ja Decyduję”, któ­
ry pozwala indywidualnym mieszkańcom oraz grupom
obywateli na przedstawianie rządowi propozycji no­
wych aktów prawnych i inicjatyw. Niestety, okazało
się, że program ten posiada wady techniczne i nie jest
kompletny, przez co wymaga jeszcze dopracowania.

W odniesieniu do kwestii AIDS, ochrony środowi­
ska, ochrony dzieci, oraz integracji mniejszości etnicznych,
organizacje pozarządowe uformowały koalicje i przepro­
wadziły kampanie podczas których prezentowały własne
stanowisko. Rezultatem niektórych z tych kampanii jest
efektywna zmiana polityki na szczeblu krajowym i lokal­
nym. Organizacje pozarządowe zajmujące się osobami
niepełnosprawnymi, działają aktywnie nad opracowaniem
Estońskiej Koncepcji Dotyczącej Niepełnosprawności,
która ustanawiałaby standardowe reguły tworzenia rów­
nych szans dla osób niepełnosprawnych.

Mając świadomość istnienia bardziej korzystnych
regulacji legislacyjnych, w kwietniu tego roku organi­
zacje pozarządowe przedłożyły parlamentowi Koncep­
cję Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego (EKAK).
Przygotowanie EKAK zajęło Estońskiemu trzeciemu
sektorowi 13 miesięcy a w proces opracowywania do­
kumentu zaangażowanych było ponad dwa tysiące
osób. Dokument określa rolę społeczeństwa i rolę trze­
ciego sektora, zasady współpracy i mechanizmy regu­
lacji w przyszłym planowaniu polityki publicznej i
budowania społeczeństwa obywatelskiego.

Oczekuje się, że EKAK przyczyni się do stworze­
nia mechanizmów działania NGO i ustanowienia re­
lacji pomiędzy sektorem pozarządowym a innymi sek­
torami, dzięki którym organizacje pozarządowe będą
mogły uczestniczyć w procesach politycznych.

W tym roku organizacjom pozarządowym udało
się również stworzyć lobby przeciw wprowadzonym
przez rząd zmianom w Ustawie o Podatkach od Gier
I lazardowych, oraz rozbudzić zainteresowanie pu­
bliczne tym tematem.

Zasadniczy trzon organizacji pozarządowych dzia­
łał akts w nic na rzecz zw iększenia świadomości wśród
szeiszAch kręgów społeczności pozarządowej na te­
mat wpływu korzystnych uwarunkowań prawnych na
poprawę efektywności i trwałości organizacji poza­
rządowych. Ta sama grupa pracuje obecnie nad pro­
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mowaniem reform prawnych, które stwarzałyby ko­
rzystne warunki dla podejmowania działań filantro­
pijnych i charytatywnych.

6. ŚRODOWISKO PRAWNE - 1,5

Rejestracja NGO w Estonii jest relatywnie łatwa,
jednakże, w przypadku rosyjskich organizacji pozarzą­
dowych należałoby ją uprościć poprzez publikację
większej informacji w języku rosyjskim. Poza stowa­
rzyszeniami oraz fundacjami typu non-profit, które
podlegają rejestracji, w Estonii dopuszczona jest dzia­
łalność stowarzyszeń nic zarejestrowanych, która re­
gulować ma Ustawa o Kontraktowych i Poza-kontrak-
towych Zobowiązaniach. Niektóre organizacje poza­
rządowe, szczególnie te o charakterze ogólnokrajowym,
uważają, że rejestracja nowego Zarządu sprawia trud­
ności ponieważ ustawa wymaga by wszyscy członko­
wie byli obecni u notariusza w tym samym czasie.

Dwie ustawy regulują rejestracje organizacji: Usta­
wa o Stowarzyszeniach Typu Non-profit oraz Ustawa o
Fundacjach - obie wyznaczają jasne ramy działania. Rząd
nie ma prawa ingerować w działania organizacji poza­
rządowych a ustawy wykluczają możliwość kontroli pań­
stwowej nad NGO - organizacje pozarządowe są chro­
nione przed możliwością rozwiązania ich przez rząd z
jakichkolwiek powodów' politycznych czy uznaniowych.
Organizacje pozarządowe mogą działać swobodnie w
granicach prawa, nie są niepokojone przez centralne czy
też lokalne organy administracji rządowej, i mogą do­
wolnie rozpatrywać kwestie podlegające publicznej
debacie i wyrażać swoje krytyczne stanowisko.

Ponieważ ustawodawstwo estońskie podlega cią­
głym zmianom, organizacje pozarządowe często mają
do czynienia z urzędnikami, którzy nie są kompetent­
ni w kwestiach interpretacji prawa. Ponadto, w od­
niesieniu do niektórych kwestii, takich jak na przy­
kład polityka podatkowa czy sprawozdawczość finan­
sowa, nic ustanawia się różnic pomiędzy organizacja­
mi pozarządowymi a sektorem biznesu.

W Estonii jest tylko paru prawników którzy po­
siadają kwalifikacje i są obeznani z prawem dotyczą­
cym organizacji typu non-profit. Gdyby zaszła potrze­
ba zmiany takiego prawa, w szczególności w odnie­
sieniu do kwestii polityki podatkowej i wolontariatu,
musielibyśmy zwrócić się o pomoc na zewnątrz.

Organizacje pozarządowe mogą liczyć na porady
prawne głównie w stolicy - sytuacja przedstawia się
gorzej w innych miastach i powiatach. Sieć NENO i
regionalne ośrodki wspierania NGO zapewniają pod­
stawową pomoc prawną za darmo.

Organizacje pozarządowe mają prawo do pewnych
ulg podatkowych. Jednakże, nie stwarza się korzyst­

nych warunków dla dotacji charytatywnych - spon­
sorzy indywidualni oraz przedsiębiorstwa mogą ko­
rzystać tylko z ograniczonych odliczeń od podatku.
Nie istnieje podatek dochodowy od przedsiębiorstwa
/ organizacji, a wiec wszyscy płacą podatki od pra­
cowników, takie jak podatek socjalny i zdrowotny.

Indywidualni darczyńcy mogą przekazać kwotę do
100.000 koron (-5900 USD), wolną od podatku, na
rzecz organizacji z listy Ministerstwa Finansów orga­
nizacji pozarządowych zwolnionych z podatku. Do
tej pory stawka określana była jako procent a nie jako
konkretna kwota.

Otrzymując grant, organizacje pozarządowe nie
muszą płacić od niego podatku, ale, podobnie jak fir­
my, muszą zapłacić wszelkie inne podatki - VAT oraz
podatek socjalny od pracowników.

Ustawodawstwo pozwala by organizacje pozarzą­
dowe osiągały dochód z dostarczania towarów oraz
świadczenia usług podobnie jak przedsiębiorstwa, z
tą tylko różnicą, że w ich przypadku następuje redy­
strybucja dochodu. Ponadto, organizacje pozarządo­
we maja legalne prawo stawać do przetargu na kon­
trakty rządowe i zamówienia publiczne, zarówno na
poziomie lokalnym jak i centralnym.

7. INFRASTRUKTURA-2

Począwszy od roku 2000, w Estonii funkcjonuje
sieć ośrodków informacji i wspierania NGO. W wy­
niku otwartej konkurencji, Sieć Estońskich Organi­
zacji Non-profit (NENO) z pomocą Programu Bał-
tycko-Amerykańskigo Partnerstwa(BAPP), wybra­
ła dziewięć organizacji z całej Estonii, które mają
przeprowadzać konsultacje, szkolenia oraz świadczyć
usługi na rzecz organizacji pozarządowych. Program
okazał się sukcesem, a Ośrodki stały się znane i zy­
skały zaufanie lokalnych NGOs. Poza regularnymi
działaniami na rzecz promocji działań obywatelskich
oraz wolontariatu, ośrodki przedkładają projekty
ustaw oraz zbierają informacje na temat rozwoju trze­
ciego sektora w danym regionie. NENO koordynu­
je działania całej sieci, szkoli koordynatorów i prze­
kazuje istotne informacje. Niemniej jednak, aby w
pełni zaspokoić potrzeby lokalnych NGOs, potrze­
ba jest więcej osób, sprzętu oraz zasobów finanso­
wych. Poza otrzymywanym wsparciem, ośrodki sta­
rają się zapewnić sobie dochody na prowadzenie
działalności - np. w postaci opłat za usługi czy też
wykorzystując lokalnie wypracowane zasoby. Jed­
nakże rząd nie rozpoczął jeszcze żadnych działań na
rzecz wspierania sieci.

Podjęto już pierwsze próby stworzenia lokalnych
fundacji społecznych. Ponadto, istnieją regionalne 
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fundusze na rzecz rozwoju, które udzielają grantów,
najczęściej z budżetu rządowego, na zaspokajanie
lokalnych potrzeb i realizację lokalnych projektów.

Większość organizacji pozarządowych dzieli się
miedzy sobą informacjami lecz ogólna struktura ko­
munikacji nie jest ani przejrzysta ani obiektywna. Ist­
nieje kilka sieci, które dbają o interesy sektora w od­
niesieniu do wymiany informacji, współpracy, finan­
sowania ze środków publicznych i ustawodawstwa.

Dzięki zasobom zgromadzonym przez regionalne
ośrodki wspierania NGOs, możliwe jest przeprowadza­
nie szkoleń dla organizacji pozarządowych również
poza stolicą. Kilka organizacji przeprowadziło podsta­
wowe szkolenia NGO, lecz brak jest szkoleń na naj­
wyższym poziomie, a zespół profesjonalnych instruk­
torów zarządzania lokalnymi NGOs jest nieliczny (bar­
dziej zaawansowane specjalistyczne szkolenia dotyczą
takich dziedzin jak zarządzanie strategiczne, księgo­
wość, zarządzanie finansami, gromadzenie funduszy,
zarządzanie wolontariatem, oraz rozwój zarządu). Choć
niektóre materiały szkoleniowe są dostępne w języ­
kach miejscowych, potrzeba jest ich znacznie więcej.

W roku 2000, Uniwersytet Pedagogiczny w Tallinie
wprowadził nowy kierunek studiów „Zarządzanie orga­
nizacjami typu non-profit”, który cieszył się popularno­
ścią wśród studentów. Również niektóre inne uniwersy­
tety wprowadziły do swoich programów nauczania kursy
o tematyce dotyczącej organizacji typu non-profit.

Istnieje kilka przykładów partnerskiej współpracy
NGOs, czy to formalnej czy nieformalnej, z lokalnymi
przedsiębiorstwami, administracją rządową oraz media­
mi, dla osiągnięcia wspólnych celów w następujące ob­
szary zainteresowań: HIV/AIDS, integracja mniejszo­
ści etnicznych, środowisko. Choć współpraca pomiędzy
organizacjami pozarządowymi a jednostkami o charak­
terze ogólnokrajowym, np. Ministerstwem Spraw Za­
granicznych, dopiero się rozwija, na szczeblu lokalnym
istnieje więcej przykładów owocnej współpracy.

Niestety, pomimo że poszczególne sektory zdają
sobie sprawę z możliwości i korzyści płynących z ta­
kiego partnerstwa, na przeszkodzie udanej współpra­
cy stoją brak zaufania, brak profesjonalizmu, brak
doświadczenia we współpracy, oraz braku szacunku i
uznania dla potencjalnego partnera.

Koordynator projektu przedstawia program całej wizyty podczas powitalnej kolacji.
The co-ordinator of the project presents the detailed program of the wholc visit

during the welcome dinner.

' Informacje ogólne o metodzie przeprowadzania badań na str. 16
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NGO SUSTAINABIUTY INDEX OF ESTONIA 2001*

INTRODUCTION

As comparcd to che results of the last year, thc ge­
nerał ratings arc lower. Our standards have risen, we
are morę awarc of the actual challenges and cxpecta-
tions to the third sectorand its needs. Estonia has achie-
ved a lot in the past few years especially in the deve-
lopment of thc civil socicty. We havc stopped compa-
ring our dcvelopment and achievements to thc Sovict
period long ago and focus clcarly to the factors nurtu-
ring thc dcvelopmcnt of the ci vil socicty as comparcd
to the dimensions existing in the Scandinavian and
Wcst-European countrics and in North America.

It is important to emphasize that many of the mem-
bers of this year’s expert group producing the current
analysis are different from thc last year’s members.
Only three were the same. The expert group inclu-
ded also a representative from the public sector.

Also pleasc sec at the end thc system this work
follows.

1. PUBLIC IMAGE - 2

The topie of Citizen participation and meaningful citi-
zenship is just about to enter media. The generał public
has very vaguc understanding of the role and concept of
NGOs play in the socicty. IIowevcr, the ones aware are
morę likcly inclined to have a positive perception ofNGOs
and they tend to support the activities of the organizations.

At present, the NGOs enjoy positive media coverage
but it is insufficient and mostly covers facts. With the
support of the foreign-funded program, there are TV-
broadcasts both in Estonian and in Russian and once a
month an 8-page a voice of the civil socicty, called Fo-
orum, published as an addendum a daily nationwide new-
spaper Postimees is dedicated soldy to the NGOs and
Citizen activities. Analysis, either positive or negative, in
generał level in non-existent although the previously
mentioncd Forum provides it to a certain degree.

The media coverage at thc local and national level
varies grcatly. Unlike national media, local press is very
kccn and interested in everything that happens and
NGOs arc significantly better enjoying media covera-
gc by thc local press. This may however be the result of
a lack of news in smaller communitics. Nevcrthcless
there is a elear tendency that while a period of less inte-
resting cvcnts to cover, when meeting the same criteria
for attractiveness, media prefers to cover the activities
of thc third sector rather than thc business sector.
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Attcmpts to make distinction madę between public
scrvicc announcements and corporatc advcrtising cxist
and ccrtain newspapers and marketing channels provi-
de NGOs with opportunities to advcrtise their events,
activities and messages either frec of charge or at lower
prices as comparcd to corporatc advertising. The con-
ditions which allow time and distribution of the ads and
the NGO’s obligations to promote thc donors at very
large scalę for even the smallest sponsorship are often
strict and too demanding to most NGOs.

The relationships and contacts with public and
business sectors are successful if through personal con­
tacts. In generał, thc business sector and local and cen­
tral government officials have ignorant perception of
NGOs and they do not rely on NGOs as a source of
expertise and credible Information. NGOs are not seen
as positive opportunities for joint activitics. The atti-
tude of the business sector toward NGOs is occasio-
nally even hostile. Politicians and ci vil servants them-
selvcs have very contradicting understanding and at-
titudes towards the NGO thus complicating thc com-
munication and cooperation even further.

Although NGOs’ generał capacity to communica-
tc with the media is relatively Iow, there are morę
and morę NGOs who are capable and professional in
public relations and in promoting their public image
and message. A few NGOs have developed relation­
ships with journalists to cncourage coverage.

Most NGOs do not have a codo of ethics but the
sector has set thc development of the NGO Codę of
Good practice as its priority for the coming year. Le-
ading NGOs demonstrate transparency in their ope-
rations and Communications and most also publish
annual reports both in writing and in Internet homc-
page. When browsing Internet and searching for In­
formation, this phenomenon has become noticeable.

2. SERVIGE PROVISION - 2,3
NGOs produce basie services - social welfare, he-

alth, and education. Most of thesc services reflect the
needs and priorities of their communitics and can be
used as elear indications of the lack of government
services in certain areas. NGOs provide services to
their members as well as to other clicnt segments.
Although some service organizations arc successful
in marketing their services such as trainings, work-
shops, conferences, evcnts and products such as pu-
blications, to thc wider community including stu-
dents, civil servants and interested citizcns most
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NGOs have difficu 1 tics in providing spccial serviccs
to a wider public.

There are very few NGOs dclivering services in
the arcas of cconomic devclopment, environmental
protcction, or governancc and cmpowcrmcnt.

Although some of the costs are covered by the pro-
vision of services, it is mostly on brcak-evcn or lowcr-
than-actual costs basis. NGOs havc limited knowlcdge
and understanding of the market demand and analysis.
Similar to othcr countries and differcnt from business
sector, most NGOs have customcrs who are unable to
pay for the services and products and very few are able
to provide other, economically bcncficial scrvices to
other, financially able targct groups to break evcn.

Cooperation with government, at the national and
local level, with rcspect to service provision has derelo-
ped immensely as compared to the last year. The num-
ber of contracts to NGOs to enable them to providc
such scrvices has increased but the amount of dircct
grants is diminishing. This is motivated by two facts:
first, such cooperation is prescribed and suggcsted by
the EU, and, sccond, this seems to be chcaper and al-
lows budget cuts. We must still State that govcrnmcnt
does not fully recognize the value and bcncfits that
NGOs can add in the provision of basie social services.

3. FINANCIAL VIABILITY - 2,6

In Estonia, NGOs raise a significant percentage of
their funding from local sources and most of them draw
upon acorc of volunteerand non-monetary support from
their communities. Some NGOs havc membership dues
as important part of their income. In addition, they re-
ceive funding from local governments, local businesses
provide both financial and non-monetary support. In
generał, NGOs typically have few sources of funding,
the amounts are smali and they do not harc enough
resources to remain viable for the short-term futurę.

Most NGOs are not very professional in cultivating a
loyal core of financial supporters but a few national orga-
nizations such as Estonian Fund for Naturę, Aids Prc-
yention Center, Estonian Union for Child Welfarc, are
practicing fund development and have conducted suc-
cessful outreach and constituency dcrelopment programs.

Morę professional NGOs earn income from the
delivery of services and products. Increasingly, cen­
tral and local goYcrnmcnts contract with NGOs for
services but the cooperation with businesses in this
rcspcct is not widespread.

Rcgarding local sources of philanthropy, we must rc-
cognizc the fact that there are few indiriduai donors and
few private Estonian foundations. I lowcrer, they are
smali in number and smali in the amount of the support

Philanthropy as such cxists at vcry meager level. Most
businesses do not sec philanthropy bcncficial because
the tax deductions from sponsorship is not favorable and
because they do not trust the professionalism and acco-
untability of NGOs. Most NGOs do not have transpa­
rent and elear financial management systems.

4. ORGANIZATIONAL CAPACITY - 2

Active constituency building for initiativcs is not
yet considcred important by the NGOs and most do
not dedicate time or resources to this.

In comparison to the last year, NGOs are much morę
awarc of the neccssity of incorporating strategie plan-
ning techniqucs in their decision making process. Most
NGOs also have a clcarly defincd mission and goals.
Howcver, the decision-making is still based on the whim
of the moment or on the available resources, and NGOs
lack skills to be truły strategie and sustainable in mana­
gement and administration. Again, a few nation-wide
NGOs have long-tcrm strategie plan and they practice
professional marketing and organizational development.

Most NGOs have a clcarly defined management
structurc and a rccognized division of responsibilities
between the board and Staff members. LeadingNGOs
have permanent and paid Staff and most NGOs engage
volunteer scrvices and assistance.

The distinction between the technical capacity of the
NGOs in the major cities and the NGOs located outside
citics is immense. Urban NGOs have access to compu-
ters and Internet on regular basis. Outside citics, howe-
ver, the modernized basie office equipmcnt is available
to NGOs but it is not regular and much morę limited. In
Estonia, there are public Internet ccntcrs availab!e but
it is not enough. Only 10% of NGOs have their own e-
mail address and some NGOs lack Computer skills.

5. ADYOCACY - 1,8

The communication between NGOs and policy ma-
kers is occasional and lacks systematic approach. Although
there are several ministrics which havc bcen willing to in-
volvc NGOs, they lack skills and experience to do that:
NGOs are invited to participate in various governmcnt
committees but they are not able to influence public poli­
cy at thecentral lcvcl and ut the local level to the fuli cxtcnt.
Also, NGOs do not always enough power to influence the
legislation. NGO who have enough resources and who
threaten to go public are taken morę scriously.

Trainings and capacity building among NGOs has
resulted in NGOs beeoming stronger and morę skill-
ful in adrocacy. International support is provided to a
program of the Estonian Law Center which allows 

PISMO SAMOPOMOCY 37



■j o m u i. 'j a ł POMOST

commenting and making suggcstions to draft laws and
the Estonian Government has launchcd an Internet
program ealled Today I Decidc which allows citizcns
and groupings to proposc ncw laws and initiatives to
the Gorcrnment. The latter, however, has proven to
be technically ineomplctc and requircs morę work.

In the field of AIDS, environmcnt, child protcc-
tion and integration of ethnic minoritics, NGOs have
formed issuc-based eoalitions and conducted advoca-
cy campaigns. Some of thcsc campaigns have also bccn
resulted in effcctive policy change at national and lo-
cal levels. NGOs dealing with people with disabilities
have been active in working on the Estonian Conccpt
for Disability which set standard rules forcreatingequal
opportunities to people with disabilities.

NGOs are awarc of the morę favorable lcgislative re-
gulations and as the most important result, in April this
year, they submitted a Concept for the Devclopment of
the Civil Society (EKAK) to the Parliament. The EKAK
is a doeument, which took the Estonian third sector 13
months and involved the work of morę than two tho-
usand people. The doeument establishes the roles of the
public and the third sectors, principles for coopcration
and regulatory mechanisms for the futurę planning of
the public policy and building of our civi 1 society.

One of EKAK’s outeomes is expected to be me­
chanisms and relationships for NGOs to participate
in the political process.

This year, NGOs have also succeedcd in lobby-
ing against the Government instituted changes in the
Gambling Tax Law and have inereased the public
support and awareness to this issue.

A core group of NGOs has been very active in inere-
asing the awareness in the wider NGO community on how
a favorable legał and regulatory framework can enhance
NGO effectiveness and sustainability. The same group is
also currently working on promoting legał reforms that will
benefit philanthropy and charitablc giving.

6. LEGAL ENVIRONMENT- 1,5

NGO registration in Estonia is easy and uncompli-
cated. Russian NGOs would need morę Information
in the Russian language to make the process also easier
for them. In addition to two registered forms, nonpro-
fit associations and foundations, a form of unregiste-
red association is also recognized and is going to be
regulatcd by the Law on Contracts and Extra-Con-
tract Obligations. Some NGOs, especially nationwidc
organizations consider it difficult to register new Bo-
ards sińce the law requires all members to be present
at the notary at the same timc and it is not always easy.

There are two laws regulating the registered orga­

nizations, Law on Nonprofit Associations and law on
Foundations, both setting elear and easy frames for
operation. The government has no right to interfere
in the activities of an NGO and the laws exclude
unwanted State control over NGOs. As such, NGOs
are protcctcd from the possibility of the government
dissolvingan NGO for any political or arbitrary reasons.
NGOs can operate freely within the law, they are free
from any harassment by the central government and
local governments, and they are able to freely address
matters of public debate and express criticism.

Since the Estonian legislation is in the process of
constant changc, NGOs are often faced with officials
who thcmselves are not competent in interpreting
the law. Also, in certain questions, there is no distinc-
tion betwcen an NGO and a business such as finan-
cial reporting and tax policy.

There are a few lawyers in Estonia who are fully
trained in and familiar with nonprofit law. If there
was a need to change the nonprofit law, we would be
in position to request outside help, especially in qu-
estions on tax policy and volunteerism.

The legał advice is available to NGOs in the Capi­
tal city but not so much in secondary cities and in
counties although NENO’s network of regional NGO
support centers provides basie legał help for free.

NGOs receive certain tax benefits. Charitable gi-
ving is not favored and individual and corporate do-
nors receive tax deductions only to very limited amo-
unt. There is no company/ organization income tax,
so all pay taxes on employees such as social and he-
alth tax and on distributed profit.

Individual donors can give up to 100 000 kroons (-5900
USD) tax free to an NGO listed in the Ministry of Fi-
nance list of tax exempted NGOs (thosc who give their
assets to legał successor upon their dissolution). Previo-
usly it was a percentage and not a specific amount.

When recciving a grant, NGOs do not have to pay
taxes on them but they must pay all other taxes simi-
lar to businesses - VAT and social taxes on employees.

7. INFRASTRUCTURE - 2

Starting from 2000, Estonia has a network of NGO
Information and support centers across the country. Via
open compctition, Network of Estonian Nonprofit Or­
ganizations (NENO) together with the support from
the American-funded Baltic-American Partnership Pro­
gram (BAPP) selccted nine organizations all over Esto­
nia to proride consulting, training and support scrviced
to NGOs. The program has been truły successful and
the Centers have becomc known and earned trust of
the local NGOs. The Govcrnment has not yet started 
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to support the network. In addition to regular services,
the promote and advocate for the Citizen initiatives and
voluntecr activities, channel draft laws and gather in-
formation on the development of the local third scctor.
NENO coordinates the wholc network, trains the coor-
dinators and channels vital information. Unfortunately,
they need morę peoplc, technology and financial reso-
urces to fully meet the needs of local NGOs. In addi­
tion to support, they also carn some of thcir operating
revenue from carned income (such as fees for servicc)
and other locally gcnerated sources.

The first attempts to create local community fo-
undations have been initiatcd. Also there are regio-
nal development funds that provide grants mostly
from government budget to address locally identi-
fied needs and projects.

Most NGOs share information with each other but
the generał communication culture is not transparent
and objective. There are a few networks in place which
promote scctoral interests with respect to information
sharing, cooperation, public financingand legislation.

The regional NGO resource centers have madę
NGO training available also outside capital city. A
few organizations have providcd basie NGO training
but top-levcl quality training is currently missing and 

the pool of professional capablc local NGO manage-
ment trainers is insufficient (morę advanced specia-
lized training available in areas such as strategie ma-
nagement, accounting, financial management, fun-
draising, voluntcer management, and board devclop-
ment). Although some training materials are availa-
ble in local languages, there is a need for much morę.

In 2000, Tallinn Pedagogical University started
with the second major „Nonprofit management” for
students and the courses have been popular. Some
other universities have also included courses related
to nonprofits into their curricula.

There are very few examples of intersectoral partner-
ships of NGOs working in partnership, either formally or
informally, with local business, government, and the
media to achieve common objectives. The examples in-
clude HIV/AIDS, integration of ethnic minorities and
environment. A new area is the dcvelopment coopera­
tion between NGOs and the Ministry of Foreign Affairs.
There are morę succcssful examples at the local level.

Although there is awareness among the various
scctors of the possibilities for and advantages of such
partnerships but the main restrictions come from
mistrust, unprofessionalism, inexpericnce of coope­
ration and lack of respect and recognition.

Prezentacja \ illn '■. itsfelda. Konsultanta Centrum Wspierania Organizacji Pozarządowych z Saarcmaa, nt. estońskich
rozwiązań w zakresie współpracy sektora pozarządowego z sektorem publicznym.

1 hc presentation by Mi \ illu Yatsfeld, the consultant of the NGO Support Centrę from Saarcmaa, on the Estonian
soluttoi.. uiih regard to co-opcration between the public and the non-governmental scctors.

‘General information on tk. --escareh method - page 17
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ESTOŃSKA KONCEPCJA ROZWOJU
SPOŁECZEŃSTWA OBYWATELSKIEGO

WSTĘP

Estońska Koncepcja Budowy Społeczeństwa Oby­
watelskiego (w dalszej części dokumentu zwana
EKAK) jest dokumentem przygotowanym z inicja­
tywy sektora non-profit we współpracy z władzami
publicznymi, który określa dopełniające się role władz
publicznych i sektora non-profit, zasady ich współ­
pracy, obszary wspólnych interesów i mechanizmów
ich regulacji w kreowaniu i realizacji polityki publicz­
nej oraz budowaniu społeczeństwa obywatelskiego.

EKAK jest wyrazem zaangażowania władz publicz­
nych i sektora non-profit we współpracę mającą na celu
wspieranie organizacji społecznych i działań obywa­
telskich. Poprzez stowarzyszenia społeczne, członko­
wie społeczeństwa tworzą nowe możliwości wyraża­
nia swoich zainteresowań, wyznawanych wartości oraz
celów, jak również nowe możliwości publicznej dys­
kusji. Takie stowarzyszenia pomagają obywatelom w
pozyskaniu umiejętności realizacji własnych zadań i
definiowania nowych celów. Współpraca władz pu­
blicznych z organizacjami działającymi na rzecz społe­
czeństwa owocuje zwiększoną skutecznością działań
władz oraz szerszą ich akceptacją ze strony obywateli.

EKAK jest wyrazem dążenia władz publicznych do
współpracy na rzecz odzyskania przez Estonię pozycji
społeczeństwa wspieranego przez inicjatywy obywatel­
skie. Inicjatywy obywatelskie zawsze odgrywały decy­
dującą rolę w rozwoju narodu i państwa estońskiego.
Inicjatywy obywatelskie mają swój początek w dziewięt­
nastowiecznym ruchu na rzecz tworzenia organizacji
zajmujących się badaniem i wspieraniem kultury estoń­
skiej, podnoszeniem poziomu kształcenia publicznego,
rozpowszechnianiem wiedzy. Temu zjawisku towarzy­
szył rozwój ruchu spółdzielczego w rolnictwie. Pojawie­
nie się i rozkwit inicjatywy społecznej doprowadziły do
realizacji celów ogólnonarodowych społeczeństwa Es­
tonii, umocniły poczucie solidarności narodowej i zy­
skały ważną rolę przewodnią dla całego społeczeństwa.
Sieć organizacji utworzonych przez obywateli z własnej
inicjatywy, stworzyła Estończykom możliwości uczest­
nictwa w organizowaniu życia publicznego poprzez wła­
dze lokalne, a umiejętność współdziałania obywateli
umożliwiła odzyskanie niepodległości przez Estonię.
Obywatelskie organizacje społeczne nadal odgrywają
ważną rolę i gwarantują rozwój Estonii jako społeczeń­
stwa demokratycznego.

EKAK wychodzi z założenia, że w celu utrzyma­
nia demokratycznego porządku publicznego władze 

publiczne powinny wysłuchać głosu jak największej
liczby mieszkańców i podejmować współpracę z moż­
liwie szerokimi rzeszami obywateli. W procesie po­
dejmowania decyzji władze publiczne powinny brać
pod uwagę interesy, wartości i cele wyrażane przez
różnych członków społeczeństwa i ich stowarzysze­
nia, nawet, jeżeli stanowią one mniejszość. To dzięki
społeczeństwu obywatelskiemu i umacnianiu demo­
kracji członkowie społeczeństwa, ich stowarzyszenia
i władze publiczne, mogą wspólnie działać na rzecz
realizacji celów zapisanych w Konstytucji Republiki
Estonii - wolności, sprawiedliwości i prawa, pokoju
wewnętrznego i międzynarodowego, postępu spo­
łecznego, dobrobytu i zachowania narodu i kultury
estońskiej przez stulecia.

I. CELE

1. Ogólnym celem EKAK jest stworzenie podstaw i
ram dla społecznego partnerstwa sektora non-pro­
fit i władz publicznych, w celu zbudowania w Es­
tonii społeczeństwa obywatelskiego o zrównowa­
żonym rozwoju opartym na aktywnym uczestnic­
twie obywateli.

2. Cele EKAK w ramach budowania społeczeństwa
obywatelskiego są następujące:
2.1. rozwój świadomości fundamentalnych

norm, wartości i zasad służących jako pod­
stawa dla współpracy pomiędzy sektorem
non-profit i władzami publicznymi oraz zde­
finiowanie wspólnych zobowiązań, praw i
priorytetów;

2.2. stworzenie środowiska sprzyjającego dzia­
łalności sektora non-profit i jego umacnia­
niu jako elementu niezbędnego w rozwoju
demokracji;

2.3. przygotowanie podstaw koniecznych do
stworzenia, rozwoju i działalności systemu
wsparcia sektora non-profit;

2.4. zapoznanie się z zasadami dobrej współpra­
cy pomiędzy instytucjami publicznymi, oby­
watelami i organizacjami spoi .czeństwa
obywatelskiego oraz wdrażanie c • zasad;

2.5. promowanie inicjatyw obywatel ch i de­
mokracji zaangażowania;

2.6. przywiązywanie szczególnej wa i do dzia­
łalności społecznej jako znaczące • . aspek­
tu obywatelstwa;

2.7. przyczynianie się do rozwoju wiedz . o pra-
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wach ekonomicznych, społecznych i poli­
tycznych obywateli i do ich respektowania;

2.8. podnoszenie poziomu odpowiedzialności
obywateli za ich rodziny, współobywateli,
społeczność, państwo i świat;

2.9. kreowanie wspólnego zrozumienia znacze­
nia i roli społeczeństwa obywatelskiego;

2.10. zapewnianie udziału organizacji społeczeń­
stwa obywatelskiego w procesie opracowy­
wania, wdrażania i analizy strategii;

2.11. wprowadzanie kanałów i mechanizmów wy­
miany informacji pomiędzy organizacjami
społeczeństwa obywatelskiego i organami
władzy publicznej;

2.12. wdrażanie mechanizmów niezbędnych do
zapewnienia udziału organizacji społe­
czeństwa obywatelskiego w procesie legi­
slacyjnym;

2.13. uznanie specjalnych interesów i potrzeb
obywateli i organizacji społeczeństwa oby­
watelskiego w zbyt małym stopniu repre­
zentowanych i/lub respektowanych w orga­
nizacji życia publicznego;

2.14. tworzenie środowiska sprzyjającego działal­
ności charytatywnej i filantropii oraz anga­
żujących sektor biznesowy.

3. EKAK tworzy podstawy partnerstwa pomiędzy
sektorem non-profit i władzą publiczną, dla ich
wzajemnego uznania, zaufania i integralności, jak
również dla aktywnego udziału obywateli i orga­
nizacji społeczeństwa obywatelskiego w opraco­
wywaniu i wdrażaniu polityki publicznej. Zyskaw­
szy uznanie odmiennych sił politycznych, EKAK
przyczynia się do rozwoju społeczeństwa obywa­
telskiego niezależnie od stronnictwa, które w da­
nej chwili sprawuje władzę.

4. W oparciu o EKAK, przedstawiciele sektora non-
profit i władz publicznych (Rządu Republiki) przy­
gotowują bardziej szczegółowy roczny plan dzia­
łań w celu kształtowania polityki publicznej wspie­
rającej rozwój społeczeństwa obywatelskiego, wy­
znaczając ramy czasowe, źródła finansowania i oso­
by odpowiedzialne za wdrożenie planu. Opraco­
wywany jest wspólny raport roczny z realizacji pla­
nu działań, który jest następnie przedstawiany
Riigikoku Parlamentowi).

II.-  sIO E TERMI NÓW

Znaczcie ■ z>v. używanych w EKAK są na­
stępujące:
1. Społecze - tulskie — wolne, demokra­

tyczne, p;»>. •.iedliwc, dobrze prospe­

rujące, zdolne do rozwoju, gdzie wszystkie osoby
zaangażowane są w życie społeczne i proces opra­
cowywania polityki, na podstawie swoich zainte­
resowań i możliwości.

2. Obywatele - wszyscy mieszkańcy Estonii, nieza­
leżnie od ich obywatelstwa lub jego braku.

3. Sektor non-profit - całość organizacji non-pro­
fit, utworzonych na podstawie odpowiednich
przepisów prawnych, którego działalność doty­
czy przede wszystkim spraw uznanych za istot­
ne przez obywateli i organizacje, niezależnie od
intencji sił politycznych. Definicja opiera się na
założeniu, że w społeczeństwie istnieją trzy roz-
różnialne, wzajemnie się uzupełniające i wza­
jemnie powiązane sektory, tzn. sektor publicz­
ny, sektor biznesu i sektor non-profit, czyli trzeci
sektor.

4. Organizacje społeczeństwa obywatelskiego - róż­
ne stowarzyszenia typu non-profit, fundacje, spółki
utworzone przez obywateli, organizacje, firmy i/
lub sektor publiczny lub inne grupy utworzone z
inicjatywy obywatelskiej, których celem nie jest
osiągnięcie zysku.

5. Działalność społeczna - udział obywateli w spra­
wach społeczeństwa, oparty na ich zainteresowa­
niach i możliwościach, którego celem nic jest osią­
gnięcie prywatnego zysku.

6. System wsparcia sektora non-profit - zespół środ­
ków do wdrożenia przez organizacje społeczeństwa
obywatelskiego oraz organy władzy państwowej i
lokalnej, mających na celu rozwój infrastruktury
organizacji społeczeństwa obywatelskiego i całe­
go sektora non-profit oraz struktury instytucjonal­
nej wspierającej inicjatywy obywatelskie, tworze­
nie nowych organizacji społeczeństwa obywatel­
skiego, zapewnianie wysokiego profesjonalizmu i
potencjału rozwojowego, tzn. powodzenie i zrów­
noważony rozwój organizacji społeczeństwa oby­
watelskiego

7. Okrągły Stół Estońskich Organizacji Społeczeń­
stwa Obywatelskiego (Stowarzyszeń Non-profit)
- stałe, publiczne i otwarte forum estońskich or­
ganizacji społeczeństwa obywatelskiego, utworzo­
ne dla dyskusji na temat najważniejszych proble­
mów i określania stanowisk w sprawach sektora
non-profit, jak również na rzecz ochrony intere­
sów sektora i jego organizacji członkowskich (Sta­
tuty Okrągłego Stołu).

8. Społeczność lokalna — lokalni mieszkańcy, którzy
z własnej inicjatywy działają u podstaw dla popra­
wy jakości swojego życia i rozwoju społeczności
lokalnej, wykorzystując w tym celu swoje doświad­
czenie, umiejętności, kreatywność i potencjał.
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III. ZASADY I WARTOŚCI LEŻĄCE
U PODSTAW WSPÓŁPRACY

Wspólne idee, zrozumienie i aspiracje są ele­
mentami, na których można zbudować solidne i
trwałe stosunki. Przedstawiciele sektora non-pro­
fit i władze publiczne opierają się w swej współ­
pracy na następujących zasadach i ogólnie przyję­
tych wartościach:
1. Aktywni obywatele

Aktywni obywatele, uczestniczący w życiu społe­
czeństwa i w rozwiązywaniu problemów regionu i
społeczności lokalnej z własnej inicjatywy i nieod­
płatnie, są ważnym elementem społeczeństwa de­
mokratycznego. Rząd demokratyczny wspiera ak­
tywnych obywateli przez stworzenie korzystnego
klimatu prawnego, informowanie społeczeństwa i
uczestnictwo obywateli i organizacji społeczeństwa
obywatelskiego w procesie podejmowania i wdra­
żania decyzji.

2. Uczestnictwo
Niezależny i zróżnicowany sektor non-profit jest
nieodzownym warunkiem dobrobytu współczesne­
go społeczeństwa. Organizacje społeczeństwa oby­
watelskiego są instrumentami reprezentującymi
wielość wartości i interesów w społeczeństwie de­
mokratycznym; za pośrednictwem właśnie takich
organizacji obywatele mają możność uzyskania in­
formacji i wyrażenia opinii dotyczących rozważa­
nych decyzji. Jeżeli propozycje zgłaszane w publicz­
nej debacie są brane pod uwagę przez polityków
podejmujących decyzje, obywatele będą bardziej
zainteresowani zabraniem głosu w procesie przy­
gotowywania, zatwierdzania i wdrażania decyzji do­
tyczących ich samych, państwo tym samym zyska
status bardziej praworządnego.

3. Poszanowanie
Sektor non-profit i władze publiczne odgrywają róż­
ne, lecz uzupełniające się role w kreowaniu i reali­
zacji polityki oraz zapewnianiu usług publicznych.
Władze publiczne respektują sektor non-profit oraz
jego wszechstronność i w każdy możliwy sposób
wspierają jego działalność, na przykład przez prze­
kazanie zadań i zawieranie umów o współpracy. Nie­
zależnie od powiązań finansowych i orientacji poli­
tycznej, władze publiczne uznają prawo sektora non-
profit do komentowania i dyskutowania polityki rzą­
du oraz prawo sektora non-profit do definiowania
własnych celów i zarządzania swoimi działaniami.

4. partnerstwo
Partnerstwo i współpraca pomiędzy sektorem non-
profit a władzami publicznymi owocują obopólnie

korzystnymi relacjami, przyczyniają się do lepszego
kreowania i realizacji różnych strategii oraz do lep­
szego projektowania i zapewniania usług i progra­
mów na rzecz obywateli. Partnerstwo jest związkiem
opartym na wzajemnym poszanowaniu i uznaniu,
zmierzającym do realizacji wspólnych celów i roz­
wiązywania wspólnych problemów, powiększającym
doświadczenie i zrozumienie i popierającym meto­
dy rozwiązywania problemów oparte na współpracy.

5. Odpowiedzialność
Organizacje społeczeństwa obywatelskiego i wła­
dze publiczne są w różny sposób odpowiedzialne
wobec zainteresowanych stron za kreowanie i re­
alizację swojej polityki i za wykorzystanie zasobów
oddanych do ich dyspozycji. Działając dla interesu
publicznego, obie strony muszą być uczciwe, bez­
stronne, odpowiedzialne, otwarte na nowe idee i
odmienne opinie oraz powinny zapewniać swobod­
ny udział w procesie podejmowania decyzji.

6. Niezależność
Ważnym elementem stosunków pomiędzy sektorem
non-profit i władzami publicznymi jest przyznawa­
nie przez władze publiczne środków finansowych i
innych zasobów na działalność organizacji społeczeń­
stwa obywatelskiego. Zrozumienie i uznanie specy­
ficznej natury partnera jest kluczowym czynnikiem
zapewniającym udaną i obopólnie zadowalającą or­
ganizację tych powiązań. Przyznawanie funduszy or­
ganizacjom społeczeństwa obywatelskiego przez sek­
tor publiczny nie może być ograniczone żadnymi
uwarunkowaniami natury politycznej dotyczącymi
działalności beneficjentów.
Organizacje społeczeństwa obywatelskiego są nie­
zależne w definiowaniu celów, podejmowaniu de­
cyzji i prowadzeniu działalności w granicach pra­
wa, mają również prawo przeprowadzać kampanie
politycznych i inne dla realizacji swych celów.

7. Równość
Jedną z podstawowych zasad współpracy jest stwo­
rzenie dla wszystkich obywateli równych szans
uczestnictwa w życiu społecznym, niezależnie od
płci, wieku, pochodzenia, pozycji społecznej i finan­
sowej, orientacji seksualnej i wyznania. Równość
oznacza także równy dostęp do zasobów sektora
publicznego i procesów podejmowania decyzji.

8. Zrównoważony rozwój
We wszystkich swych decyzjach i działaniach obie
strony kierują się zasadą zrównoważonego rozwo­
ju, która mówi, że rozwój społeczeństwa musi po­
zostawać w zgodzie z rozwojem środowiska oraz że
rozwój różnych grup społecznych musi pozostawać
w równowadze.
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IV. METODY REALIZACJI CELÓW

EKAK definiuje podstawowe prawa i obowiązki
we współpracy pomiędzy sektorem non-profit i wła­
dzami publicznymi dotyczące uznania, reprezentacji,
partnerstwa, opracowywania strategii, funduszy i spra­
wozdawczości, realizacji i nadzorowania EKAK.

Sektor non-profit i władze publiczne respektują
wzajemnie swoje specyficzne natury i uznają fakt
odmiennej struktury sektora non-profit i jego potrze­
by posiadania własnych mechanizmów wewnętrznych
organizacji działalności.
1. Akceptacja i reprezentacja
Sektor non-profit i władze publiczne:

1.1. akceptują swoje obowiązki i przyjmują do
wiadomości prawne i inne, ogólnie przyję­
te, ograniczenia dotyczące ich działalności.

1.2. definiują przejrzyste i łatwo dostępne ka­
nały komunikacji oraz informują o nich za­
interesowane strony i społeczeństwo.

1.3. robią wszystko, co w ich mocy, aby władze
publiczne mogły przyjąć odpowiedzialność
za wykorzystanie funduszy przeznaczonych
dla sektora non-profit w efektywny sposób
i na wyznaczony cel, zapewniając przejrzy­
stość procesu przyznawania i wykorzystywa­
nia tych funduszy i wymaganą sprawozdaw­
czość.

1.4. uznają prawo władz publicznych do okre­
ślania i realizacji własnych celów, pod wa­
runkiem że nic pozostają one w oczywistej
sprzeczności z podstawowymi zasadami spo­
łeczeństwa demokratycznego i demokra­
tycznych norm sprawowania władzy i nie
stanowią nadużycia władzy.

1.5. nic dopuszczają do konfliktu interesów swo­
ich przedstawicieli. W przypadku zaistnienia
konfliktu interesów podejmują działania
mające na celu eliminację tego konfliktu.

1.6. stwarzają możliwości wyznaczania przedsta­
wicieli organizacji społeczeństwa obywatel­
skiego do organów i komitetów publicznych
i uznają autorytet tych przedstawicieli, nie­
zależnie od ich przekonań politycznych.

1.7. uznają rolę organizacji będących „paraso­
lem” dla organizacji społeczeństwa obywa­
telskiego w reprezentowaniu ich organiza­
cji członkowskich, co nie wyklucza możli­
wości niezależnego reprezentowania swoich
interesów przez poszczególne organizacje.

1.8. akceptują fakt, że żaden indywidualny ele­
ment sektora non-profit nic może reprezen­

tować interesów całego sektora w stosun­
kach z władzami publicznymi. Organy
przedstawicielskie o ustalonej reputacji lub
„organizacje-parasole” skupiające poszcze­
gólne obszary działalności będą wykonywały
następujące zadania podczas sprawowania
funkcji przedstawicielskich w stosunkach z
władzami publicznymi:

1.8.1. reprezentowanie interesów swoich człon­
ków i/lub udziałowców wynikających ze
szczególnego obszaru ich działalności i wy­
jaśnianie władzom publicznym procesu kon­
sultacji ze swoimi członkami / udziałowca­
mi i charakteru ich odpowiedzialności w
odniesieniu do ich członków / udziałowców;

1.8.2. udział w rozwoju infrastruktury, umożliwia­
jącej poszczególnym grupom interesów wy­
rażanie swoich opinii i przekazywanie tych
opinii władzom publicznym;

1.8.3. przedstawianie swoich umotywowanych
opinii władzom publicznym w uzgodnio­
nych ramach czasowych;

1.8.4. wspieranie współpracy pomiędzy różnymi
częściami sektora non-profit.

1.9. uznają Okrągły Stół Estońskich Organizacji
Społeczeństwa Obywatelskiego jako głów­
ne forum (formę uczestnictwa), reprezen­
tujące cały sektor oraz biorą pod uwagę sta­
nowiska sformułowane przez Okrągły Stół
dotyczące problemów sektora non-profit i
ich rozwiązywania.

2. Partnerstwo
Sektor non-profit i władze publiczne:

2.1. działają we współpracy, w oparciu o zasady
otwartości, zaufania, tolerancji i uznania spe­
cyficznej natury drugiej strony.

2.2. tworzą warunki dla elastycznej i innowacyj­
nej współpracy.

2.3. akceptują fakt, że proces koordynacji i po­
dejmowania decyzji w sektorze non-profit
jest złożony i czasochłonny, co wynika ze
zróżnicowanego i demokratycznego charak­
teru sektora non-profit. Z tego względu wa­
runki efektywnego dialogu i sprawnego pla­
nowania czasowego są uzgadniane we wstęp­
nej fazie określania wspólnych interesów.

2.4. dostarczają partnerom informacji niezbęd­
nych dla efektywnej współpracy i, o ile to
konieczne, określają czy informacje te są
poufne oraz traktują informacje otrzymane
od partnera na podobnych zasadach.

2.5. wspierają zasady współpracy i przedstawiają
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je swoim udziałowcom, członkom, pracowni­
kom, usługobiorcom i ogółowi społeczeństwa.

2.6. angażują we współpracę możliwie wiele za­
interesowanych stron.

2.7. zapewniają odpowiednie przygotowanie i
wsparcie dla swoich przedstawicieli.

2.8. promują i wspierają współpracę w mediach
i publicznych prezentacjach, unikając nega­
tywnych, ogólnych sformułowań.

2.9. popierają EKAK i zawarte w nim podstawo­
we zasady, wartości i standardy, wzajemne
zobowiązania, priorytety i zasady dobrej
współpracy.

3. Kreowanie polityki
Sektor non-profit i władze publiczne:

3.1. uczestniczą w procesie opracowywania,
wdrażania i oceny polityki dotyczącej róż­
nych obszarów działalności za pośrednic­
twem autoryzowanych członków lub przed­
stawicieli, zgodnie z ich obszarami działań i
kompetencjami.

3.2. organizują zbieranie opinii koniecznych dla
kreowania polityki i inicjowania procesu le­
gislacyjnego oraz przekazywanie ich w usta­
lonej, usystematyzowanej formie w uzgod­
nionych terminach.

3.3. doceniają i uznają doświadczenie drugiej stro­
ny w kreowaniu polityki oraz inicjowaniu pro­
cesu legislacyjnego i świadomie angażują w
ten proces organizacje społeczeństwa obywa­
telskiego reprezentujące różnorodne poglądy.

3.4. na każdym etapie kreowania polityki i pro­
cesu legislacyjnego biorą pod uwagę ich
skutki dla społeczeństwa, środowiska i sek­
tora non-profit, i zasięgają opinii odpowied­
nich przedstawicieli, zapewniając im dosta­
tecznie dużo czasu na sformułowanie stano­
wiska i odpowiedzi.

3.5. podnoszą kompetencje swoich przedstawi­
cieli uczestniczących w procesie kreowania,
wdrażania i oceny polityki.

3.6. angażują przedstawicieli sektora non-profit
i organizacji - parasoli z odpowiednich ob­
szarów działalności w proces kreowania,
wdrażania i oceny polityki w różnych obsza­
rach działalności.

3.7. kreując politykę dotyczącą grup mniejszo­
ściowych biorą pod uwagę stanowiska i opi­
nie przedstawicieli tych grup i zapewniają
im udział w odpowiednich dyskusjach i pro­
cesach legislacyjnych.

3.8. wspólnie formułują zasady dobrej współpra­

cy w kreowaniu, wdrażaniu i ocenie polity­
ki, i w angażowaniu organizacji społeczeń­
stwa obywatelskiego w proces legislacyjny.

4. Zasoby
Sektor non-profit i władze publiczne:

4.1. wykorzystują środki publiczne przeznaczone
na realizację zdefiniowanych celów zgodnie z
ich przeznaczeniem, efektywnie i rozważnie.

4.2. wspierają tworzenie, rozwój i działalność
systemu wsparcia sektora non-profit, prze­
znaczając na ten cel środki finansowe i inne
zasoby z funduszy publicznych (budżetu)
oraz przygotowując odpowiednie strategie
finansowania i udostępniając je do wglądu
publicznego.

4.3. uznają ważną rolę kompetentnego zarządza­
nia i administracji i pracują nad podniesie­
niem ich jakości.

4.4. wykorzystują dostępne środki do promowa­
nia pracy społecznej i angażowania obywa­
teli w proces rozwiązywania problemów spo­
łeczeństwa na zasadach dobrowolności.

4.5. kreują politykę podatkową sprzyjającą roz­
wojowi społeczeństwa obywatelskiego i
wzrostowi zainteresowania sektora biznesu
wspieraniem organizacji społeczeństwa oby­
watelskiego.

4.6. przyczyniają się do wzmocnienia bazy eko­
nomicznej organizacji społeczeństwa oby­
watelskiego i powstrzymują się od nakłada­
nia restrykcji na działalność gospodarczą
prowadzoną zgodnie z przepisami prawa.

4.7. opracowują praktyki prawidłowego finanso­
wania, mające na celu stworzenie zasad przy­
znawania środków publicznych, zapewnie­
nie kontroli ich wykorzystania, sprawozdaw­
czości i podawania tego rodzaju informacji
do wiadomości publicznej.

4.8. opracowują przejrzystą politykę i zasady
transferu usług z sektora publicznego do or­
ganizacji społeczeństwa obywatelskiego,
wykorzystując część funduszy zaoszczędzo­
nych w ten sposób na rozwijanie współpracy.

4.9. akceptują i wspierają działalność organizacji
-parasoli, organów przedstawicielski ’i i sieci
organizacji sektora non-profit i o: , nizacji
społeczeństwa obywatelskiego rcpi ' litują­
cych grupy mniejszościowe, jak róv cż roz­
wój infrastruktury sektora non-prol .

4.10. akceptują poufną naturę informaę; posia­
dających wartość handlową, którym. vspo-
nuje sektor non-profit.
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5. Realizacja
Sektor non-profit i władze publiczne:

5.1. zobowiązują się podejmować elastyczne i
właściwe środki dla osiągnięcia szybkiej re­
alizacji EKAK i promowania zawartych w
nim podstawowych zasad, wartości i stan­
dardów, wzajemnych praw i obowiązków,
priorytetów i zasad dobrej współpracy.

5.2. mianują swoich przedstawicieli w organach
publicznych i komitetach zgodnie ze sto­
sownymi procedurami, biorąc pod uwagę
obszary działalności i kompetencje tych
przedstawicieli, zajmują się również spra­
wozdaniami i informacjami zwrotnymi do­
tyczącymi ich działalności.

5.3. tworzą mechanizmy angażowania przedsta­
wicieli sektora non-profit w proces kreowa­
nia i wdrażania strategii dotyczących róż­
nych obszarów działalności.

5.4. władze publiczne tworzą odpowiednie jed­
nostki lub mianują stosownych urzędników
w swoich przedstawicielstwach, którzy będą
odpowiedzialni za organizację, rozwój i oce­
nę współpracy z sektorem non-profit.

5.5. władze publiczne stawiają przed kandyda­
tami na urzędników wymaganie znajomo­
ści zasad funkcjonowania i standardów sek­
tora non-profit.

5.6. wspólnie opracowują standardy usług doty­
czące usług publicznych, które mają być
przekazane do sektora non-profit, kryteria
oceny wykonania tych usług i zasady odpo­
wiedzialności usługodawcy, i postępują
zgodnie z nimi

5.7. rozwijają współpracę na zasadzie zawierania
umów, wyszczególniając w umowach prawa,
obowiązki i zakres odpowiedzialności stron
oraz warunki finansowania.

5.8. uznają działalność społeczną za ważny
aspekt obywatelstwa i wspólnie tworzą pod­
stawę dla jej wartościowania.

5.9. biorą czynny udział we wdrażaniu EKAK i przy­
gotowują roczne sprawozdanie dla Riigikogu.

V. PRIORYTETY

Wdrażui \ jest procesem długotrwałym.
EKAK m ■ v ustanowienie wyższych standar­
dów wspói; organizacji społeczeństwa i jego
wdrażanie gularnych działań władz pu­
blicznych . . profit w ramach współpracy,
z udziałem ■ • ' n ,n.

Poza sporządzeniem rocznego planu działań przed­
stawiciele sektora non-profit i władze publiczne (Rząd
Republiki) wspólnie opracowują mechanizm moni­
toringu i oceny wdrażania EKAK oraz, przynajmniej
raz na cztery lata, przygotowują propozycje poprawek
i uzupełnień EKAK, oparte na doświadczeniu naby­
tym w trakcie jego wdrażania i zgodne z trendem roz­
woju społeczeństwa, po czym przedstawiają te pro­
pozycje Riigikogu.

Ogólne priorytety długoterminowe EKAK są na­
stępujące:
1. podniesienie poziomu edukacji obywatelskiej i

aktywnego uczestnictwa obywateli do znacznie
wyższego poziomu i umocnienie demokracji za­
angażowania.

2. zainicjowanie współpracy pomiędzy władzami
publicznymi i sektorem non-profit, opartej na part­
nerstwie, promocji i powszechnym wdrożeniu za­
sad dobrej współpracy, oraz budowie sieci współ­
pracy.

3. rozwój systemu wspierającego sektor non-profit i za­
pewnienie zrównoważonego rozwoju tego sektora.

Priorytety krótkoterminowe EKAK to:
1. Wdrożenie EKAK

1.1. utworzenie komitetu ds. wdrażania EKAK,
składającego się z przedstawicieli Rządu Re­
publiki i sektora non-profit, realizacja i oce­
na wykonania planów działań dla wdroża-
nia EKAK.

1.2. przynajmniej raz na cztery lata Riigikogu
organizuje ogólnonarodową dyskusję na te­
mat realizacji EKAK i problemów społe­
czeństwa obywatelskiego, przy udziale
przedstawicieli sektora non-profit.

2. Organizacja finansowania
2.1. opracowanie i wdrożenie elastycznego sys­

temu finansowania i odpowiednich strate­
gii dla działalności sektora non-profit.

3. Mapowanie i statystyki sektora non-profit
3.1. mapowanie warunków koniecznych do za­

pewnienia kompetencji, umiejętności, zdol­
ności współpracy, działalności społecznej i
trwałości estońskiego sektora non-profit.

3.2. udostępnienie wyników mapowania estoń­
skiemu sektor non-profit i władzom publicz­
nym zajmującym się opracowywaniem i re­
alizacją strategii, jak również zainteresowa­
nym stronom na arenie międzynarodowej.

3.3. opracowanie systemu klasyfikacji organiza­
cji społeczeństwa obywatelskiego i zarządza­
nie statystykami sektora non-profit.
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4. Struktury współpracy i wsparcia
4.1. opracowanie strategii współpracy według

obszarów działalności oraz według regio­
nów i ustanowienie organów współpracy łą­
czących obie strony (okrągłe stoły, wspól­
ne komisje, itd.) lub promowanie działal­
ności już istniejących organów współpracy.

4.2. mianowanie osób odpowiedzialnych za pro­
mowanie współpracy i rozwój stosunków z
sektorem non-profit w sposób ogólny, jak
również z uwzględnieniem poszczególnych
obszarów działalności, zapewnianie nie­
zbędnych szkoleń (wyższego stopnia) dla
tych osób i tworzenie mechanizmów i ka­
nałów informacji dla wymiany doświadczeń
i koordynowania działań.

4.3. aktywne uczestnictwo przedstawicieli or­
ganizacji społeczeństwa obywatelskiego w
pracach nad budżetem i regionalnymi i sek­
torowymi planami i strategiami rozwoju,
dotyczącymi sektora non-profit.

4.4. wprowadzenie przejrzystego i motywacyj­
nego systemu wspierania organizacji będą­
cych “parasolami” dla organizacji społe­
czeństwa obywatelskiego i organizacji
mniejszościowych.

4.5. uznanie i uszanowanie szczególnych inte­
resów obywateli i organizacji społeczeń­
stwa obywatelskiego, które nie są w spo­
sób dostateczny reprezentowane i/lub
uznawane, oraz interesów związków part­
nerów, w organizacji życia publicznego.

4.6. promowanie regionalnej lub sektorowej
współpracy pomiędzy organizacjami społe­
czeństwa obywatelskiego i rozbudowa sie­
ci współpracy.

4.7. opracowanie systemu szkoleń dla liderów
organizacji społeczeństwa obywatelskiego.

4.8. wprowadzenie przedmiotów dotyczących
społeczeństwa obywatelskiego i sektora
non-profit do programu szkoleń wyższego
stopnia dla urzędników.

4.9. przywiązywanie większej wagi do wiedzy
o prawach i obowiązkach obywatelskich,
tworzenie programów nauczania i form
kształcenia na ten temat, stosownych dla
każdej grupy wiekowej, wprowadzenie
obowiązkowego egzaminu państwowego
z wychowania obywatelskiego po skoń­
czeniu szkoły średniej, przygotowanie
podręczników i programów nauczania
według współczesnych standardów, orga­

nizacja niezbędnego szkolenia wyższego
stopnia dla nauczycieli wychowania oby­
watelskiego.

4.10. uczestnictwo w działalności międzynarodo­
wej organizacji społeczeństwa obywatel­
skiego.

5. Prawodawstwo
5.1. ocena wpływu strategii i prawodawstwa na

społeczeństwo i środowisko na każdym eta­
pie ich przygotowania.

5.2. ustanowienie podstaw prawnych dla tworze­
nia związków partnerów.

5.3. przywiązywanie szczególnej wagi do dzia­
łalności społecznej jako aspektu obywatel­
stwa i stworzenie ram prawnych dla działal­
ności społecznej.

5.4. upowszechnienie zasad działalności dobro­
czynnej i filantropijnej i stworzenie korzyst­
nego klimatu prawnego dla działalności do­
broczynnej i filantropijnej.

6. Usługi i standardy
6.1. opracowanie zasad transferu usług publicz­

nych do sektora non-profit i standardów
świadczenia tych usług, oraz stworzenie ram
prawnych dla tej działalności.

6.2. opracowanie, wprowadzenie i moniotoring
wdrażania Kodeksu Etyki dla sektora non-
profit.

6.3. opracowanie ogólnych standardów świad­
czenia usług.

7. Organizacja wymiany i publikacji informacji
7.1. tworzenie różnych form efektywnych kana­

łów informacyjnych, wymiany informacji i
informacji zwrotnej, z myślą o zaangażowa­
niu obywateli.

7.2. stworzenie specjalnej sekcji w ramach rzą­
dowej strony internetowej, dotyczącej sto­
sunków między organizacjami społeczeń­
stwa obywatelskiego i władzami publiczny­
mi.

7.3. publikacja informacji i materiałów opisują­
cych i analizujących działalność sektora non-
profit i regularne nadawanie programów
medialnych, z wykorzystaniem na ten cel
środków publicznych.

7.4. publikacja informacji na rządowej stronie
internetowej dotyczących możliwości finan­
sowania zapewnianych przezsekto publicz­
ny oraz informacji o organizacja społe­
czeństwa obywatelskiego, które • , mały
specjalną pomoc finansową od sc a pu­
blicznego.
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ESTONIAN CIYIL SOCIETY DEYELOPMENT CONCEPT

INTRODUCTION

The Estonian Civil Society Devclopment Con-
cept (hereinaftcr EKAK) is a document prepared on
che initiative of thc non-profit sector in co-operation
with the public authorities, which determines the
complemcntary rolcs of thc public authorities and the
non-profit sector, the principles of their co-operation,
areas of mutual interest and mechanisms of rcgula-
ting thereof in forming and implementing public
policies and building up a civil society.

EKAK expresses the devotion of thc public au­
thorities and the non-profit sector to work in co-ope-
ration towards supporting the altruistic organization
and activities of citizens. Through voluntary associa-
tion, members of the society create new possibilities
for expressing their interests, values and goals as wcll
as new possibilities for public discussion. Yoluntary
association helps develop the ability of citizens to
achieve their objectives and set new goals. The per­
formance of public authorities improves and citizens
hołd the legitimacy of their activities in higher re-
gard if the public authorities work together with as-
sociations established for the public benefit.

EKAK is an exprcssion of the desire of public au­
thorities to help Estonia regain its position as a socie­
ty that derivcs support from the initiative of its citi­
zens. Citizens’ initiative has always played a decisi-
ve role in devcloping the Estonian nation and the
State. Citizens’ initiativc in Estonia has its roots in
the 19th century movcment to establish societies for
furthering and studying the Estonian culture, impro-
ving the level of public education, disseminating
knowledge. This was also accompanied by thc devc-
lopmcnt of co-operative movcment in agriculture.
The emcrgcnce and flourishing of popular initiative
led to achicring the national goals of thc Estonian
population, secured the fecling of solidarity of the
nation and gained an important role in guiding thc
whole society. The nctwork of organizations creatcd
on peoplc’% (•« .: initiativc creatcd possibilities for the
Estonians ; > ■ -.cicipate in the organization of public
life thror ! rernments, thc co-opcrative spi-
ritofthe , ie it possiblc to restore Estonia’s
indepenc. ;; society organizations continuc
to be im j as well, so as to guarantee the
devek»p- i. is a democratic society.

EKAK i the understanding that pu­
blic auth o hear, and work in co-opera­

tion with, as many of the citizens as possiblc in order
to maintain and pursue democratic public order. In
the decision-making process the public authorities
have to take into account the interests, values and
goals cxprcssed by different members of the society
and their associations, even if they arc a minority. It
is through civil society and the strengthening of dc-
mocracy that the members of thc society, their asso­
ciations and the public authorities can work together
towards the goals cxpressed in the Constitution of
the Republic of Estonia - liberty, justice and law, in-
ternal and extcrnal pcace, social progress and welfa-
rc and prescrvation of the Estonian nation and cultu­
re through thc ages.

I. GOALS

1. The generał goal of EKAK is to create a founda-
tion and framework for social partnership of thc
non-profit sector and public authorities, to build
up in Estonia a sustainable civil society based on
activc participation of the citizens.

2. The aims of EKAK in devcloping a civil society
are the following:
2.1. creating awareness of the underlying stan-

dards, values and principles scrving as a ba-
sis for co-operation between thc non-profit
sector and public authorities and determi-
ning mutual obligations, rights and priori-
ties;

2.2. creating a favourable environment for the
strengthening and operation of the non-pro­
fit sector as an inevitable part of the devc-
lopment of democracy;

2.3. preparing the bases neccssary for creating,
dcveloping and operation of the non-profit
sector support system;

2.4. studying and applying good co-operation
practises and knowledge facilitating co-ope­
ration between public institutions, citizens
and civil society organizations;

2.5. promoting citizens’ initiatirc and involve-
ment democracy;

2.6. assigning a high valuation on voluntary ac-
ti vi ties as a significant aspect of bcing a Ci­
tizen;

2.7. contributing to inereasing thc knowledge on
citizens’ economic, social and political rights
and obligations and to observance thereof;
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2.8. dcveloping citizcns’ rcsponsibility for thcir
familics, fcllow citizcns, community, statc
and the world;

2.9. crcating a sharcd undcrstanding of thc si-
gnificance and role of a civil socicty;

2.10. involving civil socicty organizations in thc
proccss of dcvcloping, implcmcnting and
analysing policics;

2.11. introducing information cxchangc channcls
and mcchanisms between civil socicty or­
ganizations and citizcns and bodics of pu-
blic authority;

2.12. introducing thc mcchanisms necessary for
involving ci vil socicty organizations and ci­
tizcns in thc proccss of preparing and pro-
ccssing legislation;

2.13. rccognition and considcration of thc special
interests and nccds of insufficicntly repre-
sented and/or rccognizcd citizcns and civil
socicty organizations in thc organization of
public lifc;

2.14. crcating an environmcnt favouring charita-
blc activities and philanthropy and involving
thc business sector.

3. EKAK lays a foundation for thc partnership of thc
non-profit sector and public authorities, to thcir
mutual rccognition, trust and integrity, as wcll as
active participation of citizcns and ci vi 1 socicty or­
ganizations in developing and implcmcnting pu­
blic policics. I Iaving gaincd rccognition by diffe-
rent political forces EKAK contributes to thc de-
velopment of a civil socicty irrespective of thc
political forces in power at any moment of timc.

4. On thc basis of EKAK thc rcpresentatives of thc
non-profit sector and public authorities (Govern-
ment of thc Republic) prepare a morę detailed an-
nual action plan for shaping thc public policy in
support of thc dcvelopmcnt of a civil socicty, set-
ting out thc timeframc, financing sourccs and per-
sons rcsponsible for implcmcnting thc plan. An
annual joint report is prepared on thc implcmcn-
tation of thc action plan and is submitted to thc
Riigikogu.

II. DEFINITION OF TERMS

The terms referred to in EKAK have thc meanings
hcrcundcr assigncd to them:
1. Civil socicty - a frcc, democratic, pcaccful, just,

prosperous socicty which is ablc to develop, and
involvcs all persons, bascd on thcir interests and
capabilitics, in social lifc and in thc proccss of
dcrcloping policics.

2. Citizcns - all persons living in Estonia, rcgardlcss
of thcir citizcnship or thc lack thercof.

3. Non-profit sector - a pool of non-profit organiza­
tions formed on thc basis of thc relcvant legisla­
tion, which is mainly engaged in thc issues that
citizcns and organizations decm necessary, rcgar­
dlcss of thc intentions of thc political forces. The
term is defined, proceeding from thc understan-
ding that there arc three clearly distinguishable,
complementary and intcrrelated scctors in thc
socicty, i.e. thc public sector, business sector and
non-profit sector, or thc third sector.

4. Civil society organizations - different non-profit
associations, foundations, partnerships formed by
citizcns, organizations, companies and/or thc pu­
blic sector or other groups formed on citizcns’ in-
itiative, which arc not seeking to earn profit.

5. Voluntary action - participation of citizcns in thc
issues of thc socicty, which is bascd on thcir inte­
rests and capabilities and is not aimed at earning
privatc profit.

6. Non-profit sector support system - a set of me-
asures to be implcmentcd by ci vil socicty organi­
zations and State and local governmcnt agcncics,
aiming at building up thc infrastructure of civil
socicty organizations and thc wholc non-profit
sector and thc institutional structure supporting
citizcns’ initiative, forming new civil socicty orga­
nizations, ensuring inereased professionalism and
dcvelopmcnt capacity, i.e. viability and sustaina-
bility of ci vil society organizations.

7. Round Tablc of Estonian Civi 1 Socicty Organizations
(Non-profit Associations) — a standing, public and
open forum of Estonian civil socicty organizations
for discussing fundamental issues and forming posi-
tions regarding thc non-profit sector, as wcll as for
protccting thc interests of thc sector and any mem-
ber organization thercof (thc Round Tablc Statutes).

8. Local community - local pcople acting on thcir
own initiative at thc grass roots lcvcl to improve
thcir quality of lifc and dcvelop thc local commu­
nity, using thcir expcriencc, skills, crcativity and
potcntial for this purpose.

III. PRINCIPLES AND VALUES
UNDERLYING CO-OPERATION

Common ideas, undcrstanding and aspir; . ns arc
componcnts on which a solid and lasting rei nship
can be built. Rcprcscntatives of thc non-] i sec­
tor and public authorities procccd from thc fi >wing
principles and gcncrally acccpted valucs in ir co-
operation:
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1. Active citizens
Activc citizens, participating in socicty and in rc-
solving the issues of their region and local com-
munity on their own initiative and on a voluntary
basis are an important component of democratic
society. A democratic government supports acti-
ve citizens by creating a favourablc legał environ-
ment, informing the population and involving ci­
tizens and civil socicty organizations in the pro-
ccss of preparing and implcmcnting decisions.

2. Participation
An independent and diversified non-profit sector
is an inevitable precondition for well-being in a
modern society. Civil society organizations are In­
struments representing a multitude of values and
interests in a democratic society, it is through such
organizations that citizens can get Information and
cxprcss their opinions regarding decisions that are
being contemplatcd. If the proposals emerging in
public debate are taken into account by political
decision-makers, the people will be morę intere-
sted in haring a say in preparing, adopting and
implcmcnting the decisions concerning themsc-
lves and thus the stare will gain morę legitimacy.

3. Respect
The non-profit scctor and public authoritics play dif-
ferent, yet complementary roles in forming and im-
plementing policies and providing public scrvices.
The public authoritics respect the non-profit sec­
tor, its vcrsatility and support its activities in eve-
ry way, including the delcgation of duties and
concluding agreements of co-operation. Despite
the financial relations or political orientation, the
public authoritics recognize the right of the non-
profit sector to comment on and disputc the poli-
cies of the government and the right of the non-
profit sector to set its own goals and manage its
activities.

4. Partnership
Partnership and co-operation betwecn the non-
profit sector and public authoritics rcsult in mu-
tually bcncficial relationships, contributc to im-
proved formation and implementation of different
policies, as well as to better designing and provi-
sion of servi< es and programs for the citizens. Part­
nership i- . ri lationship bascd on mutual respect
and rcco] , iming at achieving common go­
als and , common problems, inereasing
cxperir iderstanding, and supportingeo-
operati- of problem solving.

5. Resp< 1 accountability
Civil k / tions and public authoritics
arca < . - ent ways tointerested par-

tics and different groups within the socicty for for­
ming and implcmcnting their policies and for
using the rcsourccs placcd at their disposal. Ac-
ting in the public interest, both must be honest,
impartial, accountable, open, rcsponsive to new
ideas and different opinions and grant free access
to the decision-making processcs.

6. Independence
An important aspect in the relations between the
non-profit sector and the public authoritics is the
allocation of financial and other rcsourccs by the
public authoritics for the activities of civi I socicty
organizations. Undcrstanding and rccognizing the
spccial naturę of the partner is a key factor to the
successful and mutually satisfying organization of
such relations. Allocation of public sector funds
to civil socicty organizations may not be accom-
panied by any rcstrictions of political naturę as to
the activities of the beneficiarics.
Civi 1 society organizations are independent in set-
ting goals, making decisions and conducting acti-
vitics to the cxtcnt provided by law and they have
the right to pursuc political and other campaigns
for achieving their goals.

7. Equality
One of the undcrlying principles of co-operation
is creating equal possibilities for all citizens to par-
ticipatc in society, rcgardlcss of their sex, age, ori-
gin, social or cconomic standing, health, scxual
prefcrcnccs or religion. Equality also includcs
equal access to public sector rcsourccs and dcei-
sion-making processcs.

8. Sustainable and balanced derelopment
In all their decisions and activitics both partics are
guidcd by the principlc of sustainable and balan-
ced dcvclopmcnt, i.c. the development of the so­
cicty must be in conformity with the devclopmcnt
of the environmcnt and the developmcnt of va-
rious groups in the society must be in balancc.

IV. WAYS OF ACHIEVING THE GOALS

EKAK defines the fundamenta! rights and obligations
for co-operation between the non-profit sector and pu­
blic authoritics, concerning recognition, representation,
partncrship, policy dcvclopment, funds and reporting,
implementation of EKAK and supervision thercof.

The non-profit sector and public authoritics re­
spect the spccial naturę of cach other and recognize
the fact that the non-profit scctor docs not render
irsclf to be structurcd in the same manner as the pu­
blic sector and needs its own intcrnal mcchanisms
for arranging its operations.
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1. Acknowledgement and representation
The non-profit scctor and public authoritics:

1.1. acknowlcdge their rcsponsibilitics and ac-
ccpt the legał and other gcncrally accepted
restrictions to their activities.

1.2. define elear and easily accessible channcls
for communication and inform the intere-
sted parties and the generał public thereof.

1.3. do their utmost in order for the public au­
thoritics to be ablc to take responsibility for
the use of the funds allocated to the non-
profit scctor in an efficient manner and for
the designated purposc, ensuring transpa-
rcncy and the required reporting concerning
the allocation and use of such funds.

1.4. acknowlcdge the right of the public autho­
ritics to determine their goals and executc
thereof, unless such activitics are clearly in
conflict with the undcrlying principles of
democratic society and democratic stan-
dards of exercising power orconstitutc abu-
se of power.

1.5. prevent conflicts of interest of their repre-
sentatives. In case of a conflict of interest
they take measures to climinate such con­
flict of interest.

1.6. create possibilitics for civil society organi-
zations to appoint their representatives to
public bodies and committees and acknow-
ledge the authority of such representatives,
regardless of their own political beliefs.

1.7. acknowlcdge the role of the umbrella orga-
nizations of ci vil society organizations in rc-
presenting its member organizations, which
does not prevent individual organizations
from representing their interests indepen-
dcntly.

1.8. acknowlcdge that no individual part of the
non-profit scctor can represent the interests
of the whole scctor in the relations with the
public authoritics. Weil established represen-
tational bodies or umbrella organizations
bringing together specific areas of activities
shall procced from the following principles
in theexercise of their representational func-
tions with the public authoritics:

1.8.1. represent the interests of their members
and/or stakeholders deriving from their par-
ticular area of activity and explain to the
public authoritics the process of consulta-
tions with their membcrs/stakeholders and
the naturę of their responsibility concerning
their membcrs/stakeholders;

1.8.2. contribute to the dcvelopment of the infra-
structure, which helps individual interest
groups express their opinions and convey
such opinions to the public authoritics;

1.8.3. present their motivated opinions to the pu­
blic authoritics within the agreed timeframe;

1.8.4. support co-operation between the different
parts of the non-profit sector.

1.9. acknowlcdge the Round Table of Estonian
Non-profit Associations as the main forum
(form of participation), representing the
whole sector and take into account the po-
sitions formulated by the Round Table con­
cerning the problems of the non-profit sec­
tor and the resolution thereof.

2. Partnership
The non-profit sector and public authoritics:

2.1. work in co-operation, proceeding from the
principles of openness, trust, tolerance and
acknowledgement of the special naturę of
the other party.

2.2. create preconditions for flexible and inno-
vative co-operation.

2.3. acknowlcdge that the process of coordina-
tion and decision-making in the non-profit
sector is complicated and time-consuming,
given the diversified and democratic natu­
rę of the non-profit sector. Therefore the
conditions of effective dialoguc and efficient
time planningare agreed in the initial pha-
sc of determining common interests.

2.4. providc the co-operation partners with In­
formation necessary for effective co-opera­
tion, if needed, clearly State whether such
Information is confidential and keep confi-
dential the Information received from the
other party on similar terms.

2.5. support and introduce the principles of co-
operation to their stakeholders, members,
employees, users of their scrviccs and the
generał public.

2.6. involvc in their co-operation as many inte-
rested parties as possible.

2.7. ensure that their representativcs are suffi-
ciently prepared and provided with suffi-
cient support for co-operation.

2.8. promote and support their co-opcra? ninthe
media and in public presentations refrain
from makinggeneralized negative ments.

2.9. support EKAK and the underE princi­
ples, valucs and standards, muti obliga-
tions, priorities and good co-opc. n prac-
tises contained thercin.

.50



unnoasłsi POMOST

3. Establishing policies
The non-profit sector and public authorities:

3.1. participate in the proccss of devcloping,
implemcnting and evaluating policies for
differcnt areas of activitics through their
authorizcd mcmbers or represcntatives
pursuant to their areas of activities and
competencc.

3.2. organize the collection of opinions nccessa-
ry for forming policies and initiating legisla-
tion and submission thereof in the agreed
systematized format by the agreed dates.

3.3. value and recognize the cxperiencc of the
othcr party in forming policies and initiating
legislation and knowingly involvc in this pro-
cess civil society organizations representing
a variety of different opinions.

3.4. at all stages of developing policies and legi­
slation, consider the impact thereof on the
society, the environment and the non-profit
sector, and seek the opinion of the relevant
representatives, proriding thcm with suffi-
cient time for formulating their opinion and
response.

3.5. cnhance the compctence of their represen-
tatives for participation in the process of de-
veloping, implemcnting and evaluating po­
licies.

3.6. involve the representatives of the non-profit
sector and the umbrella organizations of the
rclerant areas of activities in the process of
developing, implemcnting and evaluating
policies in different areas of activitics.

3.7. in devcloping policies conccrning minority
groups, takc into account the positions and
opinions of the representativcs of such mi­
nority groups and involve thcm in the rcle-
vant discussions and legislative process.

3.8. jointly prepare good co-operation practiccs
for devcloping, implemcnting and cvaluating
policies and for involving civil society' orga­
nizations in the lcgislativc proccss.

4. Resources
The non-profit sector and public authorities:

4.1. usc the public resources allocated for achic-
vingrl.c established goals for the designated
purp • cfficiently and prudently.

4.2. sui d c ercation, development and ope-
r.u' > : e non-profit sector support sys-
ic ng financial and other resources

icrcfor from public funds (bud-
.. paringand making avai labie to

i - rclerant (funding) policies.

4.3. acknowlcdgc the importance of competent
management and administration and work to-
wards cnhancing its quality'.

4.4. use the mcans availablc to thcm for promo-
ting voluntary work and involvement of citi-
zens in the process of solving problems fa-
cing the society' on a voluntary basis.

4.5. devclop a tax policy that supports the deve-
lopmcnt of a civil society and would inere-
ase the interest of the business sector in sup-
porting civil society organizations.

4.6. contributc to strengthening the economic
basis of ci vil society organizations and refra-
in from rcstricting economic actirities con-
ducted in accordancc with the procedurę pro-
vided by law.

4.7. dcvelop good funding practiccs, which wo­
uld provide rules for allocation of public re­
sources, control ovcr the use thereof, repor-
ting and disclosing such Information to the
public.

4.8. develop comprchensible policies and rules for
transferring the provision of serrices from the
public sector to civil society organizations,
using a part of the funds so releascd for fur-
thering co-operation.

4.9. acknowlcdgc and support the activities of the
umbrella organisations, rcpresentational bo-
dies and networks of the non-profit sector,
civil society organizations representing mi­
nority groups, as well as the development of
the non-profit sector infrastructure.

4.10. acknowlcdgc the confidential naturę of com-
mercially sensitive Information at the dispo-
sal of the non-profit sector.

5. Implementation
The non-profit sector and public authorities:

5.1. undertake to apply flexible and opportunc
measures to achiere rapid implementation
of EK/\K and promote the undcrlying prin-
ciples, ralucs and standards, mutual rights
and obligations, priorities and good co-ope­
ration practiscs contained therein.

5.2. appoint their representatires to public bo-
dies and committecs in accordancc with the
rclerant procedurę rules, taking into account
the areas of actirities and competencc of śuch
representatires and organizing reporting and
fccdback conccrning their actiritics.

5.3. derelop mechanisms for involving the re-
prcscntativcs of the non-profit sector in the
process of dcreloping and implemcnting
policies for different areas of actiritics.

PISMO 51



t ■ .. POMOST ■■

5.4. thc public authorities cstablish thc relcvant
units or appoint thc relcvant officials in its
agencies, who shall be responsiblc for orga­
nizing, devcloping and evaluating co-opc-
ration with thc non-profit scctor.

5.5. thc public authorities includc knowlcdgc of
thc operating principlcs and standards of thc
non-profit scctor in thc qualification rcqu-
ircmcnts of officials.

5.6. jointly dcvelop, and adhcrc to, quality stan­
dards applicablc for public scrviccs to bc
transferred to thc non-profit scctor, perfor­
mance critcria for cvaluating thc prorision
of such scrvices and thc principlcs of liabi-
1 i ty of thc providcr of such scrviccs.

5.7. develop co-operation on a contractual ba-
sis, with such contracts stating thc rights,
obligations and liability of thc partics, as wcll
as thc conditions of funding.

5.8. acknowlcdge voluntary activities as an im-
portant aspect of bcing a Citizen and jointly
creatc a basis for valuation thereof.

5.9. participate activcly in implemcnting
EKAK and preparing thc annual report for
thc Riigikogu.

V. PRIORITIES

The implcmentation of EKAK is a long-term pro-
cess. EKAK strives to cstablish high standards of co-
operation in organizing thc society and its implcmen­
tation rcquires regular activities pursucd by thc pu­
blic authorities and thc non-profit scctor in partner-
ship and involving thc business scctor.

In addition to thc annual action plan thc representati-
ycs of thc non-profit scctor and public authorities (Go-
Yernment of thc Rcpublic) jointly cstablish a mechanism
for monitoring and evaluating thc implcmentation of
EKAK and at least once every four ycars prcparc propo-
sals for amending and supplcmenting EKAK, based on
thc cxpcricncc gained in thc coursc of its implementa-
tion and in linę with thc dcYelopmcnt of thc society and
submit these proposals to thc Riigikogu.
The generał long-term priorities of EKAK arc thc
foli owi ng:
1. ralsing ci vil education and thc activc participation of

citizens to a significantly higher IcycI and strengthe-
ning involvcment democracy.

2. introduction of co-operation bctwccn thc public au­
thorities and thc non-profit scctor based of partner-
ship, promotion and widespread implcmentation of
good co-operation practises and building up co-opc-
ration nctworks.

3. dcveloping thc non-profit scctor support system and
ensuring sustainablc devclopment of thc scctor.

The short-term priorities of EKAK arc thc following:
1. Implcmentation of EKAK

1.1. establishing a committee for implemcnting
EKAK, consisting of rcpresentatives of thc
Govcrnment of thc Rcpublic and thc non-
profit scctor and launching thc system of
preparation, implcmentation and perfor­
mance evaluation of action plans for implc-
menting EKAK.

1.2. at least once cvery four years the Riigikogu
organizes a discussion of national importan-
cc, concerning the implcmentation of
EKAK and problems of a civil society, by
involving the represcntatives of thc non-
profit sector.

2. Organization of funding
2.1. development and implcmentation of a fle-

xible funding system and the relevant poii-
cies for the activities of the non-profit scc­
tor.

3. Mapping and statistics of the non-profit sector
3.1. mapping of thc conditions necessary for

ensuring the scopc, skills, co-opcration ca-
pacity, voluntary activitics and sustainabili-
ty of the Estonian non-profit scctor.

3.2. making the results of such mapping availa-
ble to the Estonian non-profit sector and thc
public authorities engaged in dcveloping
and implemcnting policics and also to intc-
rested partics on thc intcrnational arena.

3.3. devcloping a system of classifying civil so­
ciety organizations and organizing thc stati­
stics of thc non-profit sector.

4. Co-operation and support structures
4.1. dcvelopmcnt of co-opcration policics by

arcas of activities and by regions and esta­
blishing co-operation bodies joining both
partics (round tablcs, joint committccs etc)
or furthering the activities of such cxisting
co-operation bodies.

4.2. appointing persons responsiblc for furthe­
ring co-opcration and devcloping relations
with thc non-profit scctor in generał, as wcll
as in specific arcas of activitics, providing
thc necessary (advanccd) trainin for such
persons, and creating mcchanisms and In­
formation channcls for exchangi>ig cxpc-
ricncc and co-ordinating activities.

4.3. active involvemcnt of representat! es of ci-
vil society organizations in thc preparation
of budgets, rcgional and sectoral develop-

52



RC
c □ w o a o -o & POMOST

ment plans and stratcgics, conccrning che
non-profit sector.

4.4. launching a transparent and motivated sys­
tem of supporting the activities of umbrella
organizations of civil society organizations
and organizations of the minorities.

4.5. recognizing and considering the special
intercsts of citizens and civil society or­
ganizations which are insufficiently repre-
sented and/or recognized, as well as tho-
se of partncrships, in the organization of
public life.

4.6. promoting co-operation bctween ci vil society
organizations along regional or sectoral lines
and developing networks for co-operation.

4.7. creating a training system for the leaders of
civil society organizations.

4.8. introducing the subjects of civil society and
the non-profit sector in the curricula of ad-
vanced training for officials.

4.9. assigning greater importance to knowlcdge
of civil rights and obligations, creating cur­
ricula and forms of education in ci vi 1 educa-
tion suitable for every agc group, introdu­
cing a mandatory State cxam in ci vil educa­
tion upon graduation from secondary scho-
ol, preparation of the relevant textbooks and
curricula meetingcontemporary standards,
providing the necessary advanced training
for teachers of civil education.

4.10. contributing to the international activitics
of civil society organizations.

5. Legislation
5.1. evaluation of the impact of policies and le-

gislation to the society and the environment
at every stage of preparation thercof.

5.2. settling the bases for establishing partner-
ships under public law.

5.3. assigning high importance to voluntary acti-
vities as a part ofbeing a Citizen and creating a
legislative framework for voluntary activities.

5.4. disscmination of the principles of charita-
ble and philanthropic activities and creating
a legał environment supporting charity and
philanthropy.

6. Services and standards
6.1. developing the principles of transferring the

provision of public services to the non-pro­
fit sector and standards for the provision of
such services and creating a legał framework
therefor.

6.2. developing, introducing and monitoring the
implementation of a Codę of Ethics for the
non-profit sector.

6.3. developing generał standards for the provi-
sion of services.

7. Organization of Information exchange and
notification

7.1. building up different forms of efficient In­
formation channels, Information exchange
and feedback, aiming at involving citizens.

7.2. creating a special section in the government
serveron the Internet, conccrning the rela-
tions bctween the civil society organizations
and the public authoritics.

7.3. publishing of Information and materials de-
scribing and analysing the activitics of the
non-profit sector and launching media pro-
grammes on a regular basis, also involving
public resources therefor.

7.4. displaying in the govcrnmcnt servcr on the
Internet Information regarding the funding
possibilities provided by the public sector,
as well as Information conccrning civil so­
ciety organizations that have rcceivcd finan-
cial support from the public sector.
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OD ENTUZJAZMU SAMOORGANIZOWANIA
DO SYSTEMU WSPÓŁPRACY

JERZY BOCZOŃ*

WSTĘP

Sektor pozarządowy w Polsce rozwija się bardzo
dynamicznie od 12 lat. Coraz częściej postrzegany jest
jako interesujący podmiot w kształtowaniu rzeczy­
wistości przez rozmaite instytucje sektora publicz­
nego i polityków. Podejmowane są próby budowa­
nia lokalnych systemów wspierania działań organiza­
cji pozarządowych przez władze samorządowe i po­
szukiwanie sposobów ustanowienia odnawialnych
źródeł finansowania obywatelskiej aktywności. Choć
działania te, mają nadal bardzo ograniczony charak­
ter, znaczna część organizacji wychodzi z fazy konte­
stacji, przechodząc do fazy profesjonalnego działania.
W procesie „dojrzewania” i poszukiwania modelu
autentycznego partnerstwa, potrzebna jest pomoc
wyspecjalizowanych instytucji i całościowy system
wsparcia.

Mówiąc o organizacjach pozarządowych mam na
myśli „zorganizowane grupy najaktywniejszych oby­
wateli” miasta, regionu, dzielnicy czy osiedla miesz­
kaniowego, tworzących niezależne organizacje typu
non-profit (nie nastawione na zysk). Podejmują oni
wysiłek na rzecz „naprawiania i zmiany świata”, chcąc
uczynić go lepszym, w każdej możliwej dziedzinie.

POTENCJAŁ I UWARUNKOWANIA
ROZWOJU SEKTORA POZARZĄDOWEGO

W POLSCE

Potencjał sektora pozarządowego można w skró­
cie opisać następującymi liczbami. Na terenie Polski
funkcjonuje obecnie ok. 45 000 niezależnych organi­
zacji1. Opierają się one głównie na pracy wolontariu­
szy, których wg. szacunków Banku KLON/JAWOR
jest ok. 2 milionów. Jednocześnie w organizacjach
pozarządowych w całej Polsce znajduje stałą (płatną)
pracę ponad 100 000. Na razie stanowi to zaledwie
1 % wszystkich zatrudnionych, ale w dobie wzrastają­
cego bezrobocia i ogólnej recesji, jest to i tak znaczą­
cy odsetek, tym bardziej, że przy korzystnej dla sek­
tora pozarządowego polityce, może stać się on zna­
czącym „pracodawcą” (średnio w święcie 4,9%)2.

Zawarta w Konstytucji ustrojowa zasada pomoc­
niczości, stanowi podstawę do tworzenia niezwykle
korzystnych warunków rozwoju aktywności obywa­

telskiej w strukturach pozarządowych. Nie stworzy­
ło to jednak „modelu obowiązkowego” zachowania
samorządów w kwestii współpracy z niezależnymi
podmiotami. Zasada ta jest - „ ...paradoksalnie jest
zadaniem tak starym, jak i nowym. Z punktu widzenia
obywatela jest starym, bo nigdy nie zaniki samozachowaw­
czy odruch odpowiedzialności wolnego obywatela za wła­
sne czyny i akceptacji społecznej praktyki pomocy i wspar­
cia, tam gdzie jest ono niezbędne. Z punktu widzenia wspól­
not lokalnych i szerszych społeczności, jest nowym zada­
niem, które wyjnaga inicjatyw i troski zarówno ze strony
władz samorządu terytorialnego, Jak i przedstawicieli or­
ganizacji obywatelskich" ?

Są oczywiście miejsca, które nazwać by można
„biegunami wzrostu” dla działań sektora pozarządo­
wego, szeroko promieniujące swoimi rozwiązaniami
na innych, ale masa krytyczna działań na rzecz „do-
brostanu trzeciego sektora” ciągle jeszcze nie została
przekroczona. Aby to zobrazować przyjrzyjmy się
dotychczasowemu rozwojowi sektora pozarządowe­
go w Polsce (mapa 1 - str. 58).

FAZY ROZWOJU TRZECIEGO SEKTORA

Oceniając z dużym uproszczeniem rozwój sekto­
ra pozarządowego, można wydzielić 3 kolejne fazy:

I. 1989-1984 Faza-spontanicznego entuzjazmu
- ilościowy rozwój sektora pozarządowego. W tym
okresie powstała ogromna liczba organizacji pozarzą­
dowych. Okres ten charakteryzował się dużym roz­
proszeniem działań, brakiem współpracy i jasno spre­
cyzowanych kierunków rozwoju, nie tylko w kontak­
tach z sektorem publiczny, ale również wewnątrz trze­
ciego sektora. Organizacje celebrowały bardzo swą
samodzielność, walcząc jednocześnie o prawdziwą
niezależność. W fazie tej sektor publiczny raczej z 
dystansem podchodził do, widocznej gołym okiem
„eksplozji samoorganizowania” obywateli, i itrując
w ruchu pozarządowym, bardziej konkm ara niż
sprzymierzeńca. Przeprowadzone w 1993 i. bada­
nia wśród pracowników pomocy społeczn woje­
wództwie gdańskim, wykazały bardzo s znajo­
mość „oferty” organizacji pozarządowych limal-
ne przyzwolenie na dopuszczenie ich di- lizacji
zadań na rzecz mieszkańców4. Zadania, ja! podej-
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mował się sektor pozarządowy obejmowały sfery cał­
kowitego „zaniechania” ze strony sektora publiczne­
go i w niewielkim stopniu pokrywały się z ich kie­
runkami działania. Przy czym poziom świadczonych
przez organizacje usług był determinowany ich we­
wnętrznymi ustaleniami i bardzo skromnymi możli­
wościami finansowymi.

II. 1994 - 1997 Faza - określenia miejsca sektora
wnowej rzeczywistości - próba samookreślenia się sek­
tora pozarządowego oraz ustalenia polityczne, co do
jego roli i miejsca w zdecentralizowanym państwie.
W okresie tym powstały pierwsze rozwiązania prawa
lokalnego regulujące wzajemne relacje pomiędzy or­
ganizacjami pozarządowymi a władzą lokalną. Roz­
poczęła się również (tocząca się do tej pory) praca nad
ustawą (obecnie - o działalności pożytku publiczne­
go i wolontariacie)5, całościowo porządkującą sprawy
związane z funkcjonowaniem trzeciego sektora. W
okresie tym uchwalona została nowa Konstytucja RP,
w którą wpisana została pomocniczość, jako zasada
ustrojowa.

W kilku wiodących ośrodkach w Polsce, głównie
na Wybrzeżu (Gdańsk, Gdynia, Sopot, Tczew i Ru­
mia)6 oraz w Warszawie (Gmina Centrum), opraco­
wano i z sukcesem wprowadzono lokalne systemy
współpracy, potwierdzone uchwałami rad i zarządów.
Od tej pory, aż do uchwalenia przez Sejm ustawy o
finansach publicznych, w kolejnych kilkudziesięciu
„odważnych gminach”, nastawionych na tworzenie
lokalnych systemów kooperacji, wprowadzono po­
dobne regulacje, różniące się jedynie szczegółowy­
mi rozwiązaniami. Zasadniczo regulacje te określały
zarówno ogólne zasady, jak i szczegółowe ścieżki pro­
wadzące do podejmowania wspólnych przedsięwzięć
i udziału w konkursach grantowych finansowanych z
budżetu gmin. Uporządkowanie tej sfery' aktywno­
ści społecznej i systematycznie podejmowane współ­
działanie z organizacjami, zaowocowało wzrostem
aktywności i powolnym wpisywaniem działań orga­
nizacji w zakres zadań, który' do tej pory był domeną
instytucji sektora publicznego. W Gdańsku w ciągu
2 lat po uchwaleniu zasad współpracy, powstało po­
nad 300 nowych podmiotów, przekraczając w 1997
roku pierwszy tysiąc. Dzięki pewnej koordynacji,
nastąpiła racion Jizacja gospodarowania zarówno ogra­
niczonymi ś : -i finansowymi, jak również spo­
łeczną cncr

„Wymuś ■>//. ustawę o finansach publicz­
nych twór/; ■! -go prawa w zakresie współpra­
cy z podn : liczonymi do sektora finansów
publiczny wiło lawinę tego typu rozwią­
zań na w .blach samorządu, lecz jakość 

powstającego prawa budzi poważne zastrzeżenia,
szczególnie dlatego, że istnieją i są ogólnie dostępne,
wzorcowe (sprawdzone w praktyce) rozwiązania.

III. 1998-2002 Faza - wzmocnienie profesjonali­
zmu działań organizacji pozarządowych - standaryza­
cja oraz budowanie reprezentacji sektora.

W tej fazie niezbędne jest, aby organizacje włą­
czyły się, a często sprowokowały nawet proces wy­
pracowywania standardów swoich działań. I to zarów­
no tych, które traktować można jako „usługi świad­
czone na zewnątrz” (działania w konkretnej sferze),
jak i te które są „regulacjami wewnątrz sektora” (np.
jawność działania i finansów). Standardy usług budo­
wane w określonym miejscu i czasie muszą być zwe­
ryfikowane i skonfrontowane z doświadczeniem
wszystkich poważnych partnerów działających w da­
nej sferze. Takie podejście jest niezbędne, szczegól­
nie w kontekście rodzącego się systemu kontrakto­
wania usług świadczonych przez organizacje.

Regulacje wewnątrzsektorowe są z kolei niezbęd­
ne dla bardziej jednoznacznego i przejrzystego okre­
ślenia kto jest kim w szeroko rozumianym trzecim
sektorze.

Niezwykle ważnym, ale i ogromnie trudnym jest
proces budowania reprezentacji sektora pozarządowe­
go. Proces ten bardzo słaby jeszcze, idzie w kilku kie­
runkach: branżowym (np. socjalny), terytorialnym (np.
reprezentacja regionu), a także wspólnoty wartości (np.
o charakterze chrześcijańskim). Najważniejsze w tym
procesie jest prawidłowe określenie wspólnoty inte­
resu i wiarygodność podmiotu wiodącego w procesie
federyzowania. Proces ten musi mieć autentycznie
charakter oddolny, w innym wypadku zagrożony jest
manipulacją lub choćby zarzutem manipulacji. Wyma­
ga on dojrzałości, wysokiej kultury i czasu.

Za stan współpracy międzysektorowej odpowie­
dzialni są obaj partnerzy. Określając zatem poziom
tego procesu, trzeba mówić o gotowości całego śro­
dowiska, w którym operują „zorganizowane grupy
najaktywniejszych obywateli”. Stan dojrzałości w
tym zakresie można przedstawić za pomocą wykre­
su nr 1 (str. 57).

Mimo 12 lat nieskrępowanych działań podejmo­
wanych przez aktywnych obywateli i siedmiu już lat
doświadczeń budowania systemów współpracy, doj­
rzałość w tym zakresie jest nadal niewielka. Więk­
szość organizacji boryka się z podstawowymi proble­
mami. Nie mogą one liczyć na znaczącą pomoc ze
strony samorządu, na terenie którego prowadzą swo­
ją działalność. Korzystają ze środków zewnętrznych,
ale ich poziom jest zdecydowanie niewystarczający i
mniejsze niż to potencjalnie możliwe.
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Tylko ok. 15% organizacji jest w pełni gotowych
do dojrzałej współpracy z innymi podmiotami. Orga­
nizacje te mają znaczące doświadczenie w realizacji
rozmaitych przedsięwzięć, dysponują znacznymi
środkami, zapewniającymi im płynność finansową, a
przede wszystkim pracują wg. określonego przez sie­
bie standardu. Są one w stanic wejść w system kon­
traktowy przejmując wiele zadań od samorządów i
wykonać je na podobnym lub wyższym poziomic.

NOWE OTWARCIE

Aby następował nadal proces dojrzewania organi­
zacji pozarządowych i samorządów do współpracy mię-
dzysektorowej - przy zachowaniu wysokiej dynamiki
rozwoju sektora pozarządowego, musi nastąpić kolej­
ne “otwarcie” we wzajemnych stosunkach. Otwarciem
takim może stać się np. ostateczne zakończenie prac
nad projektem i uchwalenie przez Sejm ustawy o dzia­
łalności pożytku publicznego i wolontariacie, która ma
już prawic 5-cioletnią historię. Oprócz uporządkowa­
nia sfery uwarunkowań działania trzeciego sektora, daje
ona organizacjom pożytku publicznego znaczące przy­
wileje, zarówno prawne, jak i finansowe. Włączenie
wolontariatu w systemowe rozwiązania, z pewnością
wprowadzi nową jakość w system przeciwdziałania
bezrobociu i ograniczania jego skutków.

Wielką szansą dla ruchu pozarządowego w Polsce,
tak jak i dla innych krajów kandydujących jest wej­
ście do struktur Unii Europejskiej. Zasada partner­
stwa i znaczące wsparcie finansowe oferowane przez
Unię, mogą go umocnić. Zagrożeniem jest jednak po­
głębienie rozwarstwienia pomiędzy organizacjami
małymi, a tymi które przekroczyły już pewną “masę
krytyczną”, stając się autentycznie samodzielnymi i
przejmującymi (zawłaszaczającymi) znaczącą więk­
szość dostępnych dla całego sektora środków.7

ZAGRANICZNE WSPARCIE PROCESU
BUDOWANIA PARTNERSTWA

MIĘDZ YSEKTOROWEGO

Niezmiernie trudno jest dokonywać zmian w sys­
temie wyłącznie własnymi, wewnętrznymi siłami i bez
specjalnie na ten cel przeznaczonych środków. Trud­
no jest nakłonić niezbyt zamożne samorządy do zain­
westowania w proces usprawniania systemu społecz­
nego, którego efekt siłą rzeczy musi być odroczony w
czasie i nigdy nie zaowocuje zwiększoną ilością środ­
ków we własnej kasie. Niezwykle pomocne jest w tym
wypadku wsparcie ze strony programów pomocowych.
Zewnętrzne środki, nie tylko pozwalają zabezpieczyć
niezbędne dla całego procesu warunki realizacji, ale 

również gwarantują niezależność liderów całego przed­
sięwzięcia od lokalnych grup nacisku (zarówno w sa­
morządzie, jak i w sektorze pozarządowym).

Dzięki dwukrotnemu wsparciu przez PHARE De-
mocracy Project w łącznej wysokości 400 tys. EURO,
działań podejmowanych przez Sieć Wspierana Organi­
zacji Pozarządowych SPLOT i jej irlandzkich partne­
rów (Opcn Socicty Nctwork:1987 i Partnership Buil-
ding Project: 1999-2000), w kilkudziesięciu społeczno­
ściach lokalnych uruchomiony został, a w kilkunastu
doprowadzony do końca, proces budowania systemu
współpracy, z pełną edukacją wszystkich zainteresowa­
nych. Spotkania plenarne, szkolenia, negocjacje z wła­
dzami, konsultacje ekspertów polskich i zagranicznych
oraz wizyty studialne, doprowadziły do głębokiej zmia­
ny postaw i przyswojenia procedur, jakie obowiązują we
współczesnym świecie. W obu przy pad kach koordyna­
torem projektu była Fundacja Regionalne Centrum
Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarządowych,
wyspecjalizowana we wspieraniu organizacji i samorzą­
dów w drodze do efektywnej współpracy. Bardzo du­
żym wsparciem dla rozwijania tego nurtu działań są rów­
nież granty uzyskane z prywatnych i rządowych fundu­
szy amerykańskich. W 1997 Sieć SPLOT uzyskała
wsparcie od Academy for Educational Dcvelopment
(USAID), a od 4 lat znaczące, idące w setki tysięcy do­
larów wsparcie udzielane przez Fundację Charlesa
Motta i już drugi rok przez Fundację Forda.

Bardzo dobre rezultaty udało się osiągnąć przy re­
alizacji prowadzonego przez Regionalne Centrum pro­
jektu “NGOs partnerem dla samorządu” współfinan­
sowanego przez Local Govcrnmcnt Partnership Pro­
gram (LGPP) z funduszy USAID. Założeniem pro­
jektu było zwiększenie uczestnictwa obywateli w po­
dejmowaniu decyzji dotyczących własnego środowi­
ska lokalnego oraz opracowanie standardów usług, któ­
re zostaną wybrane przez grupy robocze. Kilkanaście
organizacji w kilku środowiskach przygotowało i prze­
prowadziło debaty publiczne dotyczące ważkich pro­
blemów w poszczególne społeczności. Kontynuacja
tego typu działań możliwa była dzięki grantowi otrzy­
manemu z Ambasady Amerykańskiej, a obecnie reali­
zowanemu we współpracy z 6 samorządami powiato­
wymi i duńskim partnerem z Regionu Sto; trom. Pro­
jekt współfinasowany jest w wysokości 150 s. EURO
ze środków Unii Europejskiej (Program 1£SS).

JAWNOŚĆ FINANSÓW PUBLIC/. 'II NA
DZIAŁANIA ORGANIZAf

POZ ARZĄDO W YCI1.

Ciekawą i bardzo pożyteczną inicja’ okazało
się już dwukrotne przygotowanie i wy ie przez
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Sieć SPLOT Raportu o funduszach publicznych prze­
kazywanych organizacjom pozarządowym (1998
i 1999). Podobnie ważną i wartą upowszechnienia ini­
cjatywę, ale w skali regionu po raz pierwszy zrealizo­
wało Regionalne Centrum w 2000 roku. Podjęliśmy
się zebrania materiałów, opracowania i wydania Ra­
portu o funduszach publicznych na działania organi­
zacji pozarządowych w województwie pomorskim. Na
pytania wysłane do 123 gmin, 19 powiatów, Urzędu
Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego i Po­
morskiego Urzędu Wojewódzkiego, otrzymaliśmy
odpowiedzi od 66 gmin, 13 powiatów, Urzędu Mar­
szałkowskiego Województwa Pomorskiego i Pomor­
skiego Urzędu Wojewódzkiego. Zbierając dane do
niniejszej publikacji kierowaliśmy się z jednej stro­
ny dobrze pojętą zasadą jawności, czyli zasadą dostęp­
ności obywateli do informacji, którą określa odpo­
wiedni zapis w Konstytucji (art. 61) jak i w Ustawie o
finansach publicznych (art. 11 ust. 1, 2, 3 i 4), z dru­
giej zaś strony, chcieliśmy zaprezentować jakiego typu
projekty można realizować przy finansowym wspar­
ciu samorządów i administracji rządowej, aby zachę­
cić w ten sposób tych, którzy takich prób jeszcze nie
podejmowali. Raport ten stał się również oczywistym
argumentem dla tych samorządów, które do tej pory 

uważają współpracę z organizacjami pozarządowymi
za niezgodną z prawem. Jednym z największych pro­
blemów z jakim borykały się urzędy, to brak wiedzy
o tym, jakie podmioty zaliczane są do sektora poza­
rządowego. Zdarzało się dość często, że w informa­
cjach o przekazanych funduszach pojawiały się wła­
sne instytucje budżetowe lub różne agencje Skarbu
Państwa, jako podmioty nie zaliczane do sektora fi­
nansów publicznych.

ZAKOŃCZENIE

Dobrze przygotowany merytorycznie, doinwe­
stowany, silny autentycznym zaangażowaniem w ini­
cjatywy na rzecz środowiska lokalnego sektor poza­
rządowy, nie da się nigdy skutecznie zastąpić, na­
wet przez sprawnie działające instytucje sektora pu­
blicznego czy biznesu. Duża elastyczność działania
organizacji, zdolność podążania za szybko zmienia­
jącą się rzeczywistością i łatwe adaptowanie się do
stawianych wymagań, jak również niekonwencjonal-
ność działań i spontaniczność ich realizacji - to ce­
chy małych zespołów zadaniowych, które mogą za­
dziwić profesjonalizmem niejedną instytucję budże­
tową czy firmę.

Wykres 1! Graph 1
Dojrzałość środowiska lokalnego do współpracy międzysektorowej - 2002/ The maturity of the local society for
intersectoral co-operation - 2002
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Mapa U Map 1
Przestrzenny rozkład organizacji pozarządowych w Polsce/ Spatial distribution of non-governmental organisa-
tions in Poland.
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* Jerzy Boczoń — Dyrektor Fundacji Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarządowych w Gdańsku
' laka liczba organizacji pozarządowych została zidentyfikowana w ostatnich badaniach banku Informacji o Organizacjach

Pozarządowych KLON/JAWOR (badania ankietowe w 2000 r.)
- badania prowadzone przez John I lopkins I Iniwcrsity w 19 krajach -1999.
1 Znaczenie i miejsce prorodzinnych organizacji pozarządowych w Gdańsku /w/:“Rodzina 2000. Raport o simie rodziny

w Gdańsku” - Fundacja I ILI Gdańsk 2000.
4 ‘•Możliwości współpracy organizacji pozarządowych z sektorem publicznym w zakresie pomocy społecznej w w< iańskim"
- Fundacja Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarządowych , Gdańsk 1993 r.
- Raport (maszynopis powielony).
Projekt ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie w lutym tego roku trafił do Parlamentu

'• Była to koncepcja przygotowana i koordynowana przez Fundację Regionalne (.entrum Informacji i Wspomagani . • . ganizacji
Pozarządowych w Gdańsku, tzw. "model gdański".

7 pod koniec lat dziewięćdziesiątych 2% organizacji dysponowała ok. 60% dostępnych środków,
źródło: Bank KLON/JAWOR.
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FROM THE ENTHUSIASM OF SELF-ORGANISING
TO THE SYSTEM OF CO-OPERATION

JERZY BOCZOŃ*

INTRODUCTION

The non-governmental scctor has bccn dcvelo-
ping dynamically in Poland for 12 lar. Morę and morę
often various public scctor institutions and politicians
perceive it as an interesting subject that takes part in
the formation of reality. Attempts are being madc at
building local systems through which self-govern-
mcntal authorities would providc support to the acti-
vities of NGOs. At the same timc new ways of cre-
ating renewablc sources of financing civic activities
are sought. Though these activities are still limited
as far as their character is concerned, a great number
of organisations are already leaving the stage of pro-
testing, and are moving to the stage of action. In the
process of „maturing” and seeking a model of genu-
inc partnership, they require the assistance of spe-
cialised institutions and a holistic system of support.

When talking about non-governmental organisa­
tions I mean „the organised groups of the most acti-
vc inhabitants” of a city, region, district or residcntial
area, who have formed independent non-profit orga­
nisations. They strive for „changing and improving
the world” - they want to make it better in every
possible aspcct.

THE POTENTIAL AND THE CONDITIONS
FOR THE DEVELOPMENT OF NON-

GOYERNMENTAL SECTOR IN POLAND 

The potcntial of the non-govcrnmental scctor may
be describc in short with the following figures. In
Poland thcrc are about 45,000 independent organi­
sations1. They rely mainly on the work of volunteers,
the number of which, according to KLON/JAWOR
Databank, is about 2 million. At the same time the
non-governmcntal organisations all over Poland cm-
ploy over 100,000 pcople on salary-basis. At the mo­
ment this number constitutes about 1% of all the
employed, biii. • he times of incrcasing unemploy-
mentandg'. u . ession, it is still a high percenta-
gc. Morco\. the favourable policy with regard
to the non , ntal sector, it may bccome an
important ’ (world average 4.9%)2.

The sub. i ' inciple, mentioncd in the Con-
stitution, Ib 11 .is forereation of very favoura-
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ble conditions for the development of civic activity
in non-governmental structurcs. Howevcr, it has not
formed any „obligatory model” that would determi-
ne the behaviour of self-governments with regard to
co-opcration with independent subjeets. The princi-
ple- “ ... is, paradoxically, both o Id and new. From the
point of view of a Citizen it is old, as the self-preseruation
reaction of a free Citizen of being responsible for his deed
and acceptingthe socialpractice ofprovidinghelp and sup-
port to those who need it, has not died out. From the point
of view of local conimunities and w i der groups of the socie-
ty, it is a new task, which retpiires the initiatrue and care of
both the territorialself-govemniental  authorities as well as
civic organisations". ’

Of coursc, there are places which could be callcd
the „poles of growth” for the activities of the non-
governmental sector, whose Solutions influence a
wide rangę of others, nevcrtheless, the critical mass
of the activities for „the welfarc of the third sector”
has not yet been passed. In order to present a morę
elear picture of the proccss, let us take a look at the
developmcnt of the non-governmental scctor in Po­
land till now (map 1 - page 58).

THE STAGES OF THE DEYELOPMENT
OF THE THIRD SECTOR

When making a very simple analysis of the dcve-
lopment of the non-governmental sector, we may di-
stinguish 3 stages:

I. 1989-1984 The stage of- spontaneous entluisiasm
- the quantitative dcvclopmcnt of the non-govcrnmen-
tal sector. At that time a large number of non-govern-
mcntal organisations were formed. The period was cha-
racterised by great dispersion of activitics, lack of co-
opcration and elear dircctions of devclopmcnt, not only
with regard to the contacts with the public sector, but
also within the Third sector itself. The organisations
would cclebrate the ability to act on their own, howe-
ver, they will still struggling for truć indcpendence. In
that stage, the public scctor would be rather rescrvcd
with regard to the explicit „explosion of sclf-organisa-
tion of the citizens, considering the non-govcrnmcn-
tal sector morę as a rival than as a partner. The rescarch
conducted in 1993 among the cmployccs of social we- 
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Ifare organisations in the Gdańsk province, showed very
wcak knowledge of the NGOs’ „proposal” and mini­
mum acceptance for letting such organisations partici-
patc in the implemcntation of the task for the benefit
of citizens.4 The tasks undertaken by the non-govern-
mental sector would be those from the sphere totally
„neglccted” by the public scctor and would have little
in common with the sphere of activities of the NGOs.
At the same time the level of the services provided by
the organisations was determined by their internal ar-
rangements and very limited financial resources.

II. 1994 - 1997 The stage of - detennining the
place of the sector in the new reality - an attempt of the
non-governmental sector at sclf-detcrmination and
the political arrangements regarding its role and the
place in the de-centralised State. In that period the
first local law Solutions that regulated the relation-
ship between NGOs and the local governmcnts were
worked out. Moreover, at that time the works, which
are still being conducted, on the law (nowadays cal-
led the law on public benefit actruity and volunteerisirif
that regulates all the issues connectcd with the func-
tioning of the third sector, were initiated. At that time,
the new Constitution ofthe  RepublicofPoland\\<\s proc-
laimcd, in which subsidiarity is regarded as a rulc of
the political system of the country.

In a fcw leading centres in Poland, mainly in the
Coastal area (Gdańsk, Gdynia, Sopot, Tczew and Ru­
mia)6 and in Warsaw (Centrum Municipality), local
systems of co-operation had been worked out and suc-
cessfully introduced, and were later confirmed in the
resolutions of the councils and boards of the particular
cities. Since then till the passing by the Sejm of the
law on publicfinances, a few dozens „bravc municipali-
ties (gminas)”, that aimed at forming local systems of
co-operation, similar regulations were introduced,
which differed only in specific Solutions. On the who-
le, the regulations determined the both the generał
ndes as wcll as specific paths that lead to the underta-
king of common tasks and participating in the grant
competitions financed by the gminas’ budgets. The
regulation of that sphere of social activity and regular
co-operation with the organisations resulted in the
growth of the actirity, and so the task of the organisa­
tions were slowly put on the list ofactirities thatso far
had been the domain of the public scctor institutions.
In Gdańsk, within two years from the proclamation of
the co-operation principles, over300 new subjccts were
fornied, so in 1997 their number exceeded one tho-
usand. I hanks to stable co-operation, from that mo­
ment both the limited financial resources as wcll as
the social energy were rnanaged in a morę rational way.

The law on public finances „foreed” the creation
of the local law with regard to co-operation with the
subjccts that were not part of the public finances scc­
tor, and this resulted in a vast number of such Solu­
tions on all the levels of self-govcrnment, yet the
quality of the creatcd Solutions raises reservations,
espccially in view of the fact that there are widcly
availablc standard (tested in practicc) models.

III. 1998-2002 Stage - enhancing theprofessiona-
lis/n of the actiuities conducted by NGOs - standardisa-
tion and building of the sector representation.

In this stage it is nccessary that the organisations
participate, and even provoke, the process of working
outthestandardscd their activities. This concerns both
the activities that may be treated as „services provi-
ded externally” (activities in a particular field), and
those that are „regulations within the sector” (e.g.
openness of activity and finances). The standards of
the services that are worked out in a specific time
and place need to be verified and confronted with
the experience of all serious partners active in a gi-
ven field. Such approach is necessary, especially in
the context of the arising system of contracting the
scrvices provided by the organisations.

Intrascctoral regulations are, on the other hand,
necessary for clearer and moro unambiguous deter-
mination of „who is who” in the widely understood
third sector.

The proccss of building a representation of the i\GO
sector is very important but at the same time very diffi-
cult. The process, which is still wcak, develops in a few
directions: trade (e.g. social), territorial (e.g. representa­
tion of a region), as wcll as common values (e.g. Chri­
stian values). The most important in the process in the
correct determination of the common interest and the
credibility of the subject that acts as the leader in the
process of federalisation. The process must be really
led from the bottom, otherwise it prone to manipula-
tions or at least it will be suspccted of manipulation. It
requires maturity, high culture and time.

Both partners are responsible for the intersectoral
co-operation. Thus, when determining the stage of the 
process, we need to talk about the readiness t the whole
society in which the „organised groups of ti. oost acti-
ve citizens” operate. The stage of maturity be pre-
sented by the means of the graph 1 (page

Despitc the 12 years of non-hamperc tivities
conducted by the active citizens and tlu n-ycar
cxpericnce in building the systems of co ration,
the maturity in this field in still Iow. Mo; -anisa-
tions fight with the basie problcms. They ot rely
on any significant support from the sclf-g< nment
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in the area of which they act. They use extcrnal me-
ans, but the providcd amount is definitely not suffi-
cient and lower than it is potentially possible.

Only about 15% of organisations arc fully ready
for maturę co-operation with othcr subjects. Those
organisations havc wide expericnce in the implemen-
tation of various enterprises, possess sufficient me-
ans, which cnsurc their financial Iiquidity, and, most
importantly, work according to a standard they havc
determined themselves. They are ablc to enter the
contracting system taking many of the self-govern-
ments’ tasks and executing them on a similar or even
higher level.

NEW OPENING

If the proccss of maturing of non-governmental
organisations and self-governmcnts for intersectoral
co-operation is to be continued and the high dyna-
mics of the development of the NGO sector is to be
kept, a new „opening” in the mutual relations must
take place. Such an opening may be, for cxample,
the finał completion of the works on the project and
the proclamation by the Sejm of the law on public
benefit activity and volunteerism, which havc bcen
conductcd for almost 5 years. Apart from regulating
the sphcrc of conditions for the activity of the third
sector, it provides public benefit organisations with
significant privilegcs, both legał and financial. The
inclusion of the volunteerism into the system Solu­
tions will certainly introducc a new quality into the
system forcounteractingunemploymcntand limiting
its effeets.

A great chance for the non-governmental movc-
ment in Poland, as well as in other EU applicant co-
untries. The partnership principle and the significant
financial support offered by the Union may streng-
then it, however the danger is the deepening of the
gap bctwcen smali organisations and those which
have passed a certain “critical mass” bccoming real-
ly independent and taking (taking ovcr) a vast part
of the means arailable for the whole sector.7

FOREIGN SUPPORT FOR THE PROCESS
OF BUILDING INTERSECTORAL

PARTNERSHIP

It is ven
rclying oni
no special i.
to persuac
to invest ii
tern, the <

to conduct changes in the system
s own internal powers and with

signed for that purposc. It is hard
\ cry-wealthy self-governments
ss of enhancing the social sys-
which i.s bound to be belated 
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and which will never result in a greater amount of
financial means on their own account. In this case,
the support provided by the aid programmes is very
useful. The cxtcrnal means not only make it possi­
ble to ensure the conditions that are necessary for
the implemcntation of the whole process, but also
guarantce the independencc of the leaders of the
whole enterprise from the local groups of pressure
(both in the self-governmcnt and in the non-govern-
mental sector).

Tanks to the support providcd twice by the PHA-
RE Democracy Project, in the total amount of EUR
400,000, for the activities conductcd by the NGO
Support NetWork — SPLOT and its Irish partners
(Open Society Network:1987 (ind Partnership Building
Project:1999-2000), the process of building a system
of co-operation, entailing fuli education of all the in-
terested groups, has been introduced in dozens of
local communities and in morę than ten it has alre-
ady bcen was completed. The plenary sessions, tra-
ining courses, negotiations with the authorities, con-
sultations of Polish and foreign experts and study vi-
sits, led to a profound change in the attitudes and
the acquisition of the procedures that are applied in
the modern world. In both cases the co-ordinator of
the project was the Regional Information and Sup­
port Centrę for NGOs Foundation, which spcciali-
ses in supporting organisations and sclf-govcrnments
in rcaching effcctive co-operation. Significant sup­
port for the devclopment of this trend of activities is
constituted also by the grants providcd by private and
governmental American funds. In 1997 SPLOT Ne­
tWork received support from the Academy for Edu-
cational Developmcnt (USAID), and the support pro-
vided to it by for the Charles Mott Foundations for 4
years now, and the Ford Foundation for 2 years, has
already reachcd the amount of hundreds of thousands
of dollars.

Very good results were obtained implementing the
Regional Centrc’s project entitlcd „NGOsas partners
for self-governments”, co-financed by the Local Go-
vernment Partnership Program (LGPP) from the
USAID funds. The objective of the project was to
incrcase the participation of the citizcns in the pro­
cess of making decision with regard to their own lo­
cal community and the preparation of the standards
of serviccs sclccted by working groups. A dozen or
so organisations in a fcw communities prepared and
conductcd public debates on problcms important to
the particular communities. The continuation of this
type of activitics was possible owing to the grant
awarded by the American Embassy, and the project
that is now being implcmented in co-operation with
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6 poviat self-governmcnts and thc Danish partner
form the Storstrom region is co-financed to thc amo-
unt of EUR 150,000 by the European Union (AC­
CESS Program).

THE OPENNESS OF PUBLIC FINANCES
ASSIGNED FOR ACTIVITIES OF NGOs.

The Report on publie financcs assigned for
NGOs (1998 and 1999), prepared and issucd twice
by thc SPLOT NetWork, proved to be a very inte-
resting and useful initiative an initiative of similar
importance and also worth popularisation, but on thc
rcgional scalę, was first exccuted by thc Regional
Centre in 2000. We took the task of gathering mate-
rials, cditing and issuing the Report on thc publie
funds for NGOs in the Pomeranian Region. Having
sent our queries to 123 gminas and 19 poviats, the
MarshalTs Office of the Pomeranian Region and the
Pomeranian Govcrnor’s Office, we receivcd replies
form 66 gminas and 13 poviats, the MarshalTs Offi­
ce of thc Pomeranian Region and the Pomeranian
Governor’s Office. Collecting the data for this pu-
blieation, on the one hand we took into account thc
principlc of openness, that is the principle that en-
titles the citizens the access to the Information,
which is determined in thc Art. 61 of thc Constitu-
tion and the Law on publiefinanccs (art. 11 it. 1, 2, 3
and 4), and, on the other hand, we wanted to pre- 

sent thc typcs of projects that can be implcmentcd
with financial support of self-governments and pu-
blic administration, so as to encourage those who
have not madę such attempt yet. The report has also
become a visible argument against the governments
which, evcn nowadays, consider the co-operation
with NGOs to be against the law.

One of the main problems of the publie offices, is
the lack of knowledge on what subjects are mcm-
bers of the non-governmental sector. It often happe-
ned that, in thc Information on the provided funds,
budgetary institutions as well as various agencies of
the State Treasury were mentioned as subjects that
are not part of the publie finances sector.

CONCLUSIONS

The non-governmental sector that is well-prepa-
red substantively, subsidised, strongly involved in the
initiatives for the benefit of local community, can
never be substituted effectively, even by some effi-
cient institutions of the publie or business sectors.
The great flexibility of the activity of thc organisa-
tion, the ability to keep pace with thc rapidly chan-
ging reality and to adapt to the set requirements, as
well as non-conventional activities and their sponta-
ncous realisation- are the features of smali task gro-
ups, which may stun many budgetary institutions or
companies with their professionalism.

* Jerzy Boczoń - Dircctor of the Foundation Regional Information and Support Centre for NGOs in Gdańsk
1 Such number of non-governmental organisations was idcntifled in the survcy conducted in 2000 by the KLON/JAWOR

Databank on NGOs
2 results of the survey conducted by John Hopkins University in 19 countries -1999.
3 The significance and the place of pro-family non-governmental organisations in Gdańsk /in/:“Family 2000. Report on

thc Situation of a Family in Gdańsk” -ULI Foundation Gdańsk 2000.
4 “The possibilities of co-operation between NGOs and thc publie sector with regard to social welfare in the Gdańsk

Region —Rcgional Information and Support Centre for NGOs, Gdańsk 1993 — Report
5 The project of thc law on publie benefit activity and voluntecrism which in February this year was handed to thc

Parliamcnt.
'■ This concept was prepared and co-ordinatcd by the Regional Information and Support Centre for NGOs in (Idansk, and

was called the „Gdańsk model”.
7 at the end of 1990s, 2% of organisations had c.. 60% of all the available funds; source: Bank KLON/JAW()R.
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SZCZECIŃSKA KARTA WSPÓŁPRACY MIASTA
I ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH

Miasto Szczecin o cl wielu lat podejmuje działania celem których jest wspieranie sektora pozarządowego w naszym mieście.
Od 1997 roku funkcjonuje Biuro ds. Organizacji Pozarządowych (BOP) Urzędu Miejskiego w Szczecinie, które przyjęło na
siebie rolę koordynatora współpracy miasta i organizacji pozarządowych. Przez kolejne lata funkcjonowania biura udało się
stworzyć system współpracy nie posiadający swego odpowiednika w Polsce. Składają się na niego: szkolenia dla organizacji
pozarządowych organizowane przez samorząd, Biuletyn PARTNERZY (kwartalnik) redagowany w BOP, a adresowany do
organizacji, stała rubryka w Gazecie Wyborczej (codziennie), bogata w informacje strona www (kalendarium i ogłoszenia dla
organizacji) i baza danych organizacji pozarządowych ze Szczecina (dostępna na www oraz w postaci drukowanej). Naj­
ważniejszy element całego systemu stanowi uchwała Rady Miasta Szczecina w sprawie polityki Miasta Szczecina wobec orga­
nizacji pozarządowych. Jest to dokument, który dobitnie podkreśla rolę organizacji pozarządowych w kształtowaniu wize­
runku miasta oraz co ważniejsze ustanawia trzy ścieżki finansowania organizacji pozarządowych (udzielania dotacji) w
drodze Małych Dotacji, Grantów i Kontraktów. W uchwale ustanowiono jasne, równe dla wszystkich reguły przyznawania
dotacji zgodne z przepisami Ustawy o finansach publicznych. Poniżej zamieszczony jest tekst szczecińskiej uchwały.

Uchwała Nr XXXII/748/2000
Rady Miasta Szczecina

z dnia 27 listopada 2000 r.
zmieniająca uchwałę w sprawie polityki Miasta
Szczecina wobec organizacji pozarządowych.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U.
Nr 91, poz. 578; z 1998 r. Nr 155, poz. 1014; z 2000 r.
Nr 12, poz. 136; Nr 48, poz. 552; Nr 26, poz. 306) oraz
na podstawie art. 118 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopa­
da 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1014; z 1999 r. Nr 49, poz. 485; Nr 38, poz. 360;
Nr 70, poz. 778; Nr 110, poz. 1255; z 2000 r. Nr 6,
poz. 69; Nr 12, poz. 136; Nr 48, poz. 550)

Rada Miasta Szczecina
uchwala, co następuje:

§ 1
W Uchwale Nr XIV/458/99 Rady Miasta Szczeci­

na z dnia 11 października 1999 r. w sprawie polityki
Miasta Szczecina wobec organizacji pozarządowych
zmienia się treść Załącznika Nr 1, który otrzymuje
brzmienie jak w załączniku do niniejszej uchwały.

§2
Pozostałe postanowienia uchwały pozostają bez zmian.

§3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Przewodniczący Rady Miasta Szczecina
Dominik Górski

Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr XXXII/748/2000
Rady Miasta Szczecina
z dnia 27 listopada 2000 roku

SZCZECIŃSKA KARTA WSPÓŁPRACY
MIASTA I ORGANIZACJI

POZARZĄDOWYCH

Społeczeństwo demokratyczne nie może dobrze i sku­
tecznie funkcjonować bez aktywnej działalności obywateli
zaspokajających swoje potrzeby zgodnie ze swą wolą.

PREAMBUŁA

Rada Miasta Szczecina przekonana, że wspomaga­
nie organizacji pozarządowych jest realizacją konsty­
tucyjnej zasady pomocniczości umacniającej uprawnie­
nia obywateli i ich wspólnot oraz przekonana, że wszel­
ka współpraca z obywatelami musi realizować się na
zasadach partnerskich, a także zważywszy, że:
• Celem funkcjonowania Miasta jest zaspokajanie

potrzeb jego mieszkańców,
• Istotną cechą i podstawą sukcesu demokratycz­

nie zorganizowanej społeczności lokalnej jest ak­
tywność obywatelska mieszkańców,

• Obywatelska działalność osób zrzeszonych w or­
ganizacjach pozarządowych umacnia w nich świa­
domość odpowiedzialności za swoje otoczenie i
wspólnotę lokalną,

• Dobre funkcjonowanie organizacji pozarządowych
sprzyja tworzeniu więzi społecznych i budowaniu
tkanki społeczeństwa obywatelskiego,

• Działalność organizacji pozarządowych pozwala na
efektywniejsze zaspokajanie potrzeb konkretnych
grup mieszkańców dzięki dobremu rozpoznaniu
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potrzeb i podejmowaniu przedsięwzięć nie obej­
mowanych przez struktury Miasta,

• Sprawne funkcjonowanie organizacji pozarządo­
wych pozwala na istotne odciążenie sektora pu­
blicznego w realizacji niektórych zadań,

uchwala niniejszą “Szczecińską Kartę Współpracy
Miasta i Organizacji Pozarządowych” jako wyraz po­
lityki Miasta Szczecina wobec organizacji pozarządo­
wych a w celu zapewnienia lepszych warunków do
funkcjonowania organizacji pozarządowych, działają­
cych na terenie Szczecina, Rada Miasta i Zarząd Mia­
sta będą wspierać ich inicjatywy, zmierzające do
umocnienia organizacji pozarządowych.

ROZDZIAŁ I
KIERUNKI POLITYKI MIASTA WOBEC

ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH

§ 1
1. Rada Miasta przyjmuje, że realizacja niektórych

zadań Miasta może dokonywać się przez współ­
pracę z organizacjami pozarządowymi, które w
związku z tym będą otrzymywać na ich realizację
pomoc, w tym także finansową, z budżetu Miasta
oraz z funduszy celowych, których dysponentem
jest Miasto.

2. Przekazanie środków finansowych organizacjom
pozarządowym może się dokonywać wyłącznie w
trybie postanowień niniejszej karty, chyba że inny
rodzaj dotacji określają przepisy szczególne.

3. Współpraca Miasta z organizacjami pozarządowy­
mi ma charakter priorytetowy i jest elementem
strategii rozwoju Miasta.

4. Strategicznym celem współpracy jest objęcie nią
możliwie najszerszych obszarów aktywności oby­
watelskiej w społeczności lokalnej.

§2
1. Rada Miasta, uchwalając corocznie budżet, będzie

zapewniać w nim środki na realizację zadań przez
o rga n i zacj c poza rzą d o we.

2. Rada Miasta do 15 czerwca każdego roku określa
priorytetowe zadania, które Miasto będzie dofi­
nansowywać w pierwszej kolejności w następnym
roku budżetowym.

§3
Miasto Szczecin i organizacje pozarządowe współ­

pracować będą głównie w takich dziedzinach, jak:
1. profilaktyka i ochrona zdrowia, rewalidacja (reha­

bilitacja i uspołecznienie), pomoc społeczna, sa­
mopomoc,

2. oświata, edukacja, wychowanie,

3. turystyka, sport, rekreacja, aktywny wypoczynek,
4. ochrona środowiska,
5. sztuka, kultura,
6. bezpieczeństwo publiczne,
7. samorząd terytorialny, demokracja lokalna, aktyw­

ność obywatelska,
8. rozwój zainteresowań,
9. prawa obywatelskie, prawa człowieka,
10.rozwój gospodarczy, lokalny.

§4
Partnerami Miasta w programie współpracy mogą

być organizacje pozarządowe, z siedzibą w Szczeci­
nie, nie działające w celu osiągnięcia zysku, realizu­
jące cele publiczne związane z wykonywaniem za­
dań Miasta Szczecina.

ROZDZIAŁ II
FORMY I ZASADY WSPÓŁPRACY MIASTA

Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI

§5
1. Funkcję koordynatora współpracy samorządu Mia­

sta z organizacjami pozarządowymi pełni Biuro ds.
Organizacji Pozarządowych Urzędu Miejskiego.

2. Do Biura ds. Organizacji Pozarządowych Urzędu
Miejskiego w Szczecinie winny być kierowane
wszelkie sprawy dotyczące organizacji pozarządo­
wych.

3. Wnioski organizacji pozarządowych, wyrażających
gotowość do realizacji zadań Miasta, umieszczane
są w banku danych o organizacjach pozarządo­
wych, prowadzonym przez Biuro ds. Organizacji
Pozarządowych Urzędu Miejskiego.

§6
1. Rada Miasta powoła Zespół Konsultacyjno-Opi-

niujący.
2. W skład zespołu wchodzą:

1. po jednym przedstawicielu z klubów radnych
Rady Miasta,

2. dwaj przedstawiciele Zarządu Miasta, desygno­
wani przez Prezydenta Miasta Szczecina,

3. dwaj przedstawiciele organizacji pozarządo­
wych, wyłonieni na Walnym Spotkaniu Orga-
n izacj i Poza rząd owych.

3. Kadencja członków Zespołu, którzy są przedsta­
wicielami Rady Miasta i Urzędu Miejskiego, trwa
4 lata i pokrywa się z kadencją Rady Miasta, nato­
miast kadencja przedstawicieli organizacji poza­
rządowych trwa 3 lata.

4. Członkowie Zespołu wykonują swój i: mdat nie­
odpłatnie.
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5. Zasady organizacji pracy Zespołu są identyczne
jak zasady pracy komisji Rady Miasta określone
w Regulaminie Rady Miasta.

6. Pracami Zespołu kieruje Przewodniczący, który
jest wybierany na pierwszym posiedzeniu Zespo­
łu Konsułtacyjno-Opiniującego, na którym to rów­
nież dokonuje się wyboru wiceprzewodniczącego
oraz sekretarza.

7. Zespół Konsultacyjno-Opiniujący może zapraszać
na swoje posiedzenia między innymi:
1. przedstawicieli miejskich jednostek organiza­

cyjnych,
2. przedstawicieli organizacji pozarządowych,
3. ekspertów.

§7
Do zadań Zespołu Konsułtacyjno-Opiniującego

należy:
1. Dokonywanie oceny zasad realizacji polityki Mia­

sta Szczecina wobec organizacji pozarządowych
zawartych w Szczecińskiej Karcie Współpracy
Miasta i Organizacji Pozarządowych i przedstawie­
nie jej wraz z wnioskami Zarządowi i Radzie Mia­
sta oraz Walnemu Spotkaniu Organizacji Pozarzą­
dowych raz w roku.

2. Dokonywanie oceny inicjatyw wspierających or­
ganizacje pozarządowe.

3. Współpraca z Zarządem oraz komisjami Rady
Miasta w zakresie opiniowania wniosków o dofi­
nansowanie działalności statutowej organizacji po­
zarządowych lub udzielania innych form pomocy,
o których mowa w § 9 oraz rozpatrywanie i opinio­
wanie innych spraw przekazywanych przez Radę
Miasta lub Zarząd Miasta Szczecina.

4. Stałe monitorowanie oraz doskonalenie zasad współ­
pracy Miasta z organizacjami pozarządowymi.

5. Przedkładanie Zarządowi Miasta do 30 kwietnia
każdego roku wniosków dotyczących priorytetów
w zakresie realizacji zadań Miasta przez organiza­
cje pozarządowe na przyszły rok budżetowy.

6. Stałe kreowanie koncepcji współpracy między
Miastem a organizacjami pozarządowymi.

7. Wyrażanie opinii w istotnych sprawach dotyczą­
cych organizacji pozarządowych.

§8
Miasto może udzielać organizacjom pozarządo­

wym pomocy w szczególności w postaci:
1. dotacji,
2. pomocy w uzyskaniu lokalu z przeznaczeniem na

działalność statutową,
3. udostępniania lokalu na spotkania organizacji oraz

spotkania otwarte,

4. współpracy w pozyskiwaniu środków finansowych
z innych źródeł,

5. organizowania konsultacji i szkoleń, celem pod­
niesienia sprawności funkcjonowania organizacji
pozarządowych,

6. promocji działalności organizacji pozarządowych,
zwłaszcza w środkach masowego przekazu,

7. pomocy w nawiązywaniu kontaktów i współpracy
organizacji pozarządowych w skali lokalnej, ogól­
nopolskiej i międzynarodowej.

§9
1. Miasto może przekazać organizacji pozarządowej

do realizacji zadanie własne, przekazując na ten
cel środki finansowe.

2. Przekazanie dotacji na realizację danego zadania
odbywa się na mocy porozumienia, zawartego po­
między Zarządem Miasta a organizacją pozarzą­
dową, przejmującą jego wykonywanie.

3. Przekazanie środków publicznych w innej formie
niż dotacje odbywa się zgodnie z procedurami okre­
ślonymi w Ustawie o zamówieniach publicznych.

ROZDZIAŁ III
REGULAMIN PRZYZNAWANIA DOTACJI
DLA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH

§ 10
POSTANOWIENIA OGÓLNE

1. Dotacje dla organizacji pozarządowych przyzna­
wane są przez Zarząd Miasta Szczecina.

2. Dotacje z budżetu Miasta Szczecina mogą być
przyznane organizacjom pozarządowym - podmio­
tom posiadającym osobowość prawną, nie zaliczo­
nym do sektora finansów publicznych i nie dzia­
łającym w celu osiągnięcia zysku, na cele publicz­
ne związane z realizacją zadań Miasta Szczecina.

3. Formy dotowania działań organizacji pozarządo­
wych są następujące:
1. małe dotacje,
2. granty,
3. kontrakty.

4. Ta sama organizacja może ubiegać się równocze­
śnie o dofinansowanie w formie małej dotacji, gran­
tu lub kontraktu, pod warunkiem że dotyczy ono
różnych zadań.

5. Dotacje nic będą udzielane na:
1. prowadzenie działalności gospodarczej,
2. realizację zadań już zleconych danej organiza­

cji przez jednostki organizacyjne Urzędu Miej­
skiego w Szczecinie,

3. zakupy inwestycyjne i remonty, których realizacja
nie jest integralną częścią zgłoszonego projektu.
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6. Organizacje pozarządowe, ubiegające się o przy­
znanie dotacji, zobowiązane są do złożenia w Biu­
rze ds. Organizacji Pozarządowych następujących
dokumentów:
1. wniosku na obowiązującym formularzu,
2. opisu projektu,
3. preliminarza całego projektu z uwzględnieniem

wkładu Miasta,
4. dokumentów określających osobowość praw­

ną - aktualnego odpisu z rejestru oraz aktual­
nego statutu,

5. zobowiązania przyjęcia odpowiedzialności me­
rytorycznej ze strony osoby prowadzącej pro­
jekt oraz gwarancję pozyskania przez organi­
zację pozarządową pozostałej części kosztów
niezbędnych na realizację projektu,

6. inne dokumenty dotyczące wniosku (np. refe­
rencje).

7. Po zakończeniu projektu wnioskodawca, który
uzyskał dotację, zobowiązany jest do złożenia na­
stępujących dokumentów:
1. sprawozdania merytorycznego, oceny efektów

projektu i opisu możliwości jego kontynuacji,
2. całkowitego rozliczenia finansowego projektu

- potwierdzonego przez głównego księgowe­
go organizacji.

8. Brak rozliczenia w ustalonym umową terminie lub
podanie nieprawdziwych danych pozbawia daną
organizację możliwości otrzymania dofinansowania
z budżetu Miasta przez okres najbliższych 3 lat.

9. Ubieganie się przez organizację o dofinansowanie
tego samego przedsięwzięcia jednocześnie ze
środków kilku jednostek organizacyjnych Urzę­
du Miejskiego pozbawia daną organizację możli­
wości otrzymania dofinansowania z budżetu Mia­
sta przez okres najbliższych 3 lat.

10.Wnioskodawca jest zobowiązany do zamieszcze­
nia we wszystkich materiałach informacyjnych
zapisu o dofinansowaniu programu przez Miasto
Szczecin.

§ 11
MAŁE DOTACJE

1. Przez Małe Dotacje należy rozumieć dofinanso­
wanie realizowanych przez organizacje pozarządo­
we niewielkich doraźnych przedsięwzięć, ważnych
dla Miasta Szczecina, dla których wykonania bra­
kuje kwoty równej Małej Dotacji, o ile przedsię­
wzięcia te pokrywają się z zakresem zadań reali­
zowanych przez Miasto.

2. Organizacje pozarządowe wnioski o udzielenie
Małej Dotacji na dany rok budżetowy mogą skła­
dać od dnia 1 stycznia tego roku.

3. Mała Dotacja jest przyznawana w oparciu o nastę­
pującą procedurę:
1. organizacja pozarządowa, ubiegająca się o

wsparcie finansowe z budżetu Miasta Szczeci­
na, składa wniosek do Biura ds. Organizacji
Pozarządowych

2. Biuro ds. Organizacji Pozarządowych sprawdza
wniosek pod względem formalnym i podejmu­
je decyzję w sprawie przyznania dotacji w cią­
gu 21 dni od daty złożenia wniosku,

3. wniosek, którego przedmiot wskazuje, że może
być on sfinansowany ze środków jednostki or­
ganizacyjnej Urzędu Miejskiego, innej niż Biu­
ro ds. Organizacji Pozarządowych, Biuro spraw­
dza pod względem formalnym i przekazuje do
załatwienia według właściwości,

4. rozpatrzenie wniosku o przyznanie Małej Do­
tacji następuje w terminie 21 dni, od daty zło­
żenia wniosku w Biurze ds. Organizacji Poza­
rządowych,

5. jednostka organizacyjna Urzędu Miasta zobo­
wiązana jest uzyskać akceptację właściwego
członka Zarządu Miasta,

6. następnie wniosek kierowany jest do akcepta­
cji członka Zarządu Miasta, odpowiedzialnego
za współpracę z organizacjami pozarządowymi,

7. dysponent środków budżetowych przygotowuje
umowę z wnioskodawcą na realizację zadania,

8. umowa, o której mowa w pkt.6, podpisana przez
upoważnionych przedstawicieli wnioskodawcy i
Zarządu Miasta, określać będzie w szczególności:
a. cel i sposób jego realizacji,
b. szczegółowe zadania, do wykonania których

wnioskodawca się zobowiązuje,
c. formę i terminy przekazania organizacji środ­

ków finansowych,
d. formę i terminy rozliczenia przekazanych

środków,
e. termin kontroli wykonania przedmiotowej

umowy,
f. sankcje przewidziane za niewłaściwe wyko­

rzystanie środków,
g. formę i terminy zwrotu niewykorzystanych

środków.
4. Wnioskowana kwota dofinansowania sięgać może

75% całkowitego kosztu przedsięwzięcia, jednak w
kwocie nie większej niż równowartość 1.500 EURO.

§ 12
GRANTY

1. Przez grant należy rozumieć dofinansowanie projektu
realizowanego przez organizację pozarządową w ramach
celów uznanych przez Radę Miasta za priorytetowe.
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2. Organizacje pozarządowe mogą występować o
przyznanie przez Zarząd Miasta grantu na realiza­
cję programów w ramach celów statutowych oraz
priorytetów wyznaczonych w danym roku przez
Radę i Zarząd Miasta.

3. Grant przyznawany jest w drodze konkursu mak­
symalnie na jeden rok i podlega rozliczeniu zgod­
nie z procedurą określoną w § 10 ust. 7.

4. Konkursy grantowe ogłaszane są raz do roku. Pre­
zydent Miasta Szczecina ogłasza konkurs na rok
następny w roku poprzedzającym realizację gran­
tu (przez rok poprzedzający rozumie się rok ogło­
szenia I edycji konkursu grantowego, przez rok
następny rozumie się rok, w którym nastąpi reali­
zacja grantu). Ogłoszenie publikowane jest w lo­
kalnej prasie w terminie do 30 czerwca roku po­
przedzającego.

5. Prezydent Miasta Szczecina wskazuje w ogłosze­
niu o konkursie cele uznane przez Radę Miasta
za priorytetowe oraz ogólną kwotę, jaką Miasto
przeznacza na konkurs grantowy.

6. Wnioski o grant należy składać do dnia 30 wrze­
śnia roku poprzedzającego.

7. Procedura przyznania grantu:
1. organizacje ubiegające się o wsparcie finanso­

we z budżetu Miasta Szczecina składają wnio­
ski do Biura ds. Organizacji Pozarządowych,

2. Biuro ds. Organizacji Pozarządowych sprawdza
wnioski pod względem formalnym, a w razie
stwierdzenia ewentualnych braków, wzywa za­
interesowanych do ich usunięcia w terminie do
15 października roku poprzedzającego, pod ry­
gorem pozostawienia wniosku bez rozpatrze­
nia,

3. poprawne pod względem formalnym wnioski
są kierowane do jednostki organizacyjnej
Urzędu Miejskiego właściwej dla przedmiotu
złożonych wniosków, celem ich zaopiniowa­
nia oraz przeznaczenia w budżecie jednostki
odpowiednich środków. W przypadku braku
środków w danej jednostce organizacyjnej oraz
przy pozytywnej opinii kierownika tej jednost­
ki, wnioski mogą zostać rozpatrzone w opar­
ciu o budżet pozostający w dyspozycji Biura
ds. Organizacji Pozarządowych. Opinie muszą
być wydane do 15 listopada roku poprzedza­
jącego,

4. wnioski kierowane są do Zespołu Konsultacyj­
ne—Opiniującego, który po ich zaopiniowaniu
w terminie do 15 grudnia roku poprzedzające­
go, kieruje je do Zarządu Miasta,

5. Zarząd Miasta, podejmując ostateczną decyzję
w sprawie wniosków, bierze pod uwagę priory-
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tety określone przez Radę Miasta, kierując się
następującymi kryteriami:
a. merytoryczną wartością projektu, jego zbież­

nością z hierarchią potrzeb i zadań Miasta,
b. wymiernymi korzyściami płynącymi dla

mieszkańców Miasta,
c. wysokością wkładu własnego wnioskodawcy,
- udziałem innych źródeł finansowania,
- strukturą wydatków.
d. perspektywami kontynuacji projektu i po­

tencjalnymi źródłami jego dalszego finanso­
wania,

c. stosunkiem ponoszonych nakładów do dłu­
gofalowych efektów projektu,

f. dokonaniami wnioskodawcy,
g. dotychczasową współpracą z samorządem,
h. współpracą z innymi instytucjami publicz­

nymi,
i. zgodnością celów projektu z celami statuto­

wymi wnioskodawcy.
6. po podjęciu przez Zarząd Miasta pozytywnej

decyzji w sprawie wniosków zgłoszonych do
konkursu grantowego w terminie do 15 stycz­
nia roku następnego, kierownik właściwej jed­
nostki organizacyjnej Urzędu Miejskiego przy­
gotowuje umowę z wnioskodawcą na realiza­
cję zadania,

7. umowa, o której mowa w pkt. 7, podpisana
przez upoważnionych przedstawicieli wniosko­
dawcy i Zarządu Miasta, określać będzie w
szczególności:
a. cel i sposób jego realizacji,
b. szczegółowe zadania, do wykonania których

wnioskodawca się zobowiązuje,
c. formę i terminy przekazania środków orga­

nizacji,
d. formę i terminy rozliczenia przekazanych

środków,
e. ewentualny sposób i termin kontroli wyko­

nania przedmiotowej umowy,
f. sankcje przewidziane za niewłaściwe wyko­

rzystanie środków,
g. formę i terminy zwrotu niewykorzystanych

środków.
8. Rozstrzygnięcie konkursu nastąpi do dnia 31 stycz­

nia roku następnego.
9. W sytuacji, gdy pula przeznaczona na granty nie

zostanie rozdysponowana w całości, przewiduje się
ogłoszenie II edycji w terminie do 1 marca roku
następnego. Wnioski należy składać do dnia 30
marca roku następnego, a II edycja jest rozstrzy­
gana do dnia 20 czerwca roku następnego.

10.Wyniki konkursu grantowego są komunikowane
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wszystkim uczestnikom konkursu grantowego
pisemnie. Treść uchwały Zarządu Miasta podlega
ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego.

11 .Wnioskowana kwota dofinansowania nic może
przekraczać 80% całkowitego kosztu projektu, jed­
nak w kwocie nic mniejszej niż 1 500 EURO.

§ 13
KONTRAKTY

1. Zarząd Miasta w ramach realizacji niektórych dłu­
gofalowych zadań własnych zawierać będzie z or­
ganizacjami pozarządowymi kontrakty.
1. Zawieranie kontraktów, których finansowanie

realizowane jest na mocy przekazania dotacji
przez Miasto, nie podlega procedurom okre­
ślonym w Ustawie o zamówieniach publicznych
i w tych przypadkach ma zastosowanie proce­
dura określona w § 14 ust. 3 - ust. 19.

2. Zawieranie kontraktów, których finansowanie
odbywa się ze środków publicznych innych niż
dotacje, podlega procedurom przewidzianym
w Ustawie o zamówieniach publicznych.

2. Przez kontrakt należy rozumieć przeniesienie usta­
wowego zadania własnego Miasta o dużym zna­
czeniu społecznym na organizację pozarządową le­
gitymującą się dużym doświadczeniem wraz z
kompetencjami i finansowym zabezpieczeniem
tego przedsięwzięcia.

3. 1. Organizacja pozarządowa, przyjmując propozy­
cję Miasta Szczecina, lub występując z własną
propozycją realizacji zadania, składa wniosek o
realizację tego zadania do Biura ds. Organiza­
cji Pozarządowych,

2. Biuro ds. Organizacji Pozarządowych sprawdza
wniosek pod względem formalnym w terminie
7 dni,

3. w razie stwierdzenia ewentualnych braków
Biuro wzywa zainteresowanych do ich usunię­
cia w terminie 14 dni, pod rygorem nic rozpa-

4.

5.

trywania wniosku,
poprawny pod względem formalnym wniosek
jest kierowany przez Biuro ds. Organizacji Po­
zarządowych do jednostki organizacyjnej Urzę­
du Miejskiego merytorycznie właściwej dla
przedmiotu złożonego wniosku, celem jego za-

• ■ w terminie 7 dni od jego złozema,
opimowa , jednostki organizacyjnej
w przypadku braku J właściwej
Urzędu Miejskiego^

wniosek jest op> terminie 7 dni od jego
zacji Pozarządowych,
złożenia, następnie przez jed-
wniosek kierowany fr/edu Miejskiego do
nostkę organizacyjną

Zespołu Konsultacyjno-Opiniującego, który po
ich zaopiniowaniu w terminie 14 dni kieruje
go do Zarządu Miasta,

7. Zarząd Miasta podejmuje ostateczną decyzję
w sprawie zawarcia kontraktu w terminie 14
dni.

4. Wniosek, oprócz danych określonych w § 10 ust.
6, powinien zawierać:
1. szczegółowy zakres proponowanego do reali­

zacji zadania,
2. termin i miejsce realizacji zadania,
3. kalkulację przewidywanych kosztów realizacji

zadania,
4. informacje o posiadanych zasobach rzeczowych

i kadrowych, wskazując na możliwość wyko­
nania tego zadania, w tym o wysokości środ­
ków finansowych uzyskanych z innych źródeł,

5. podpisy dwóch osób upoważnionych do skła­
dania oświadczeń woli w imieniu organizacji po­
zarządowej,

6. aktualny odpis lub wypis z właściwego rejestru.
5. Przy rozpatrywaniu wniosku o realizację zadania

uwzględnia się:
1. znaczenie zadania dla realizacji celów i zadań

Miasta,
2. wysokość środków budżetowych, które są prze­

znaczone na realizację zadań przez organizacje
pozarządowe,

3. ocenę przedstawionej we wniosku kalkulacji
kosztów realizacji zadania,

4. ocenę możliwości realizacji zadania przez or­
ganizację pozarządową,

5. analizę wykonania zadań zleconych organiza­
cji pozarządowej w okresie poprzednim z
uwzględnieniem w szczególności rzetelności i
terminowości ich realizacji, jeżeli były wyko­
nywane.

. Warunkiem zlecenia przez miejską jednostkę or­
ganizacyjną zwaną dalej zleceniodawcą określone­
go zadania oraz przekazania dotacji na jego reali­
zację jest zawarcie kontraktu z organizacją poza­
rządową zwaną dalej zleceniobiorcą.
Kontrakt pomiędzy Miastem a organizacją powi­
nien w szczególności zawierać:

określenie stron kontraktu, NIP, REGON, ra­
chunek bankowy, numer wpisu do właściwego
rejestru,

2 szczegółowy zakres rzeczowy realizowanego
Zllt*ania, termin i miejsce jego realizacji,
° 'teślenie czasu na jaki kontrakt został zawar­
ty,
zo^owiązanie zleceniobiorcy do prowadzenia
( o alimentacji według wymagań określonych
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przez zleceniodawcę, w sposób umożliwiający
ocenę wykonania zadania pod względem rze­
czowym i finansowym,

5. zobowiązanie zleceniobiorcy do poddania się
kontroli przeprowadzonej przez zleceniodaw­
cę lub osobę przez niego upoważnioną w za­
kresie objętym kontraktem,

6. określenie wysokości środków finansowych,
jakie zleceniodawca przekażc zleceniobiorcy w
celu realizacji kontraktu oraz terminu ich prze­
kazania,

7. ustalenie zasad rozliczeń,
8. ustalenie zasad przekazywania zleceniodawcy

informacji o zakresie i sposobie realizacji kon­
traktu oraz ustalenie zakresu zadania objętego
stałym nadzorem zleceniodawcy,

9. warunki wypowiedzenia kontraktu,
10.sankcje z tytułu niewłaściwego wykonania zle­

conego zadania lub wykorzystania środków fi­
nansowych na cele inne niż określone w kontr­
akcie a w szczególności:
a. termin zwrotu środków finansowych wyko­

rzystanych na inne cele,
b. wysokość oprocentowania środków finanso­

wych, o których mowa w lit. a).
8. Kontrakt zawiera się na:

1. czas określony, nie dłuższy niż okres jednego
roku budżetowego, z wyłączeniem przypad­
ków, o których mowa w pkt. 2 i 3,

2. czas określony dłuższy niż jeden rok w przy­
padku realizacji zadania inwestycyjnego,

3. czas nieokreślony, (z możliwością jej wypowie­
dzenia w okresie 6 miesięcy) w przypadku re­
alizacji zadania, w zakresie określonym przez
Miasto na podstawie właściwych ustaw z tym,
że określenie wysokości kwoty przekazanej na
realizację umowy dokonywane jest corocznie
w pisemnym aneksie do kontraktu.

9. W przypadku powstania przychodów wynikają­
cych z realizacji zadania środki z tego tytułu zo­
staną przeznaczone wyłącznic na cele statutowe
organizacji pozarządowej lub na realizację zada­
nia, którego dotyczy kontrakt.

10. Kontrakt określi dokładny cel wykorzystania środ­
ków, o których mowa w ust. 9.

11 .Przy ustalaniu wysokości przekazywanych środków
finansowych należy uwzględnić w szczególności
planowane koszty bezpośrednie realizowanego za­
dania, powiększone o te rodzaje kosztów, których
poniesienie jest niezbędne do prawidłowej realiza­
cji zadania oraz środki własne zleceniobiorcy i przy­
chody uzyskane przy realizacji zadania.

12.Zleceniobiorca jest zobowiązany do:

1. prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgo­
wej otrzymanych środków na realizację kon­
traktu,

2. prowadzenia dokumentacji wg wzoru określo­
nego przez zleceniodawcę i wg określonego
trybu jej przekazania.

13. Rokiem obrachunkowym jest rok budżetowy, chy­
ba że kontrakt zostanie zawarty na czas krótszy.

14.W  wypadku realizacji zadania, o którym mowa w
ust. 8 pkt. 2 i 3, którego okres realizacji jest dłuższy
niż rok, zleceniobiorca jest obowiązany do przed­
stawienia zleceniodawcy rozliczenia tej części za­
dania, której realizacja przypada na rok budżetowy,
najpóźniej do dnia 31 stycznia roku następnego.

15.Przyjęcie rozliczenia przez zleceniodawcę powin­
no nastąpić nie później niż do końca lutego na­
stępnego roku budżetowego.

ló.Zleceniodawca jest zobowiązany do prowadzenia
nadzoru w zakresie wykonywania kontraktu na
zasadach w nim określonych, a w szczególności w
zakresie:
1. sposobu realizacji zadania,
2. gospodarowania przekazanymi środkami finan­

sowymi,
3. dokonywania rozliczeń realizowanego zadania

w terminach określonych w kontrakcie.
17.Na podstawie przekazanej dokumentacji zlecenio­

dawca sporządza sprawozdanie dotyczące:
1. oceny stanu realizacji zleconego zadania,
2. oceny prawidłowości wykorzystania przekaza­

nych zleceniobiorcy środków finansowych na
realizację zleconego zadania.

18.W wypadku ujawnienia nieprawidłowości w reali­
zacji zleconego zadania zleceniodawca podejmu­
je następujące czynności:
1. przeprowadza kontrolę rzetelności wykonania

kontraktu przez zleceniobiorcę,
2. przekazuje zleceniobiorcy wnioski i zalecenia

zmierzające do usunięcia stwierdzonych w cza­
sie kontroli nieprawidłowości.

Wszystkich zainteresowanych współpracą Miasta Szcze­
cina i organizacji pozarządowych zapraszamy do odwie­
dzenia strony www.szczecin.pl/bop/.

Paweł Szczyrski
Kierownik Biura

Urząd Miejski, Biuro ds. Organizacji Pozarządowych
PI. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
teł. +48 91 42451 00,fax +48 91 42451 04
e-niail: pszc zyr@ urn. szczecin.pl,
http:llwww.szczecin.pl/bop/

PISMO SAMOPOMOCY

http://www.szczecin.pl/bop/
szczecin.pl
http:llwww.szczecin.pl/bop/


powoź;, o ;i POMOST

SZCZECIN CHART OF CO-OPERATION BETWEEN THE CITY AND
NON-GOYERNMENTAL ORGANISATIONS

The City of Szczecin has been conducting activities diat aim at prouiding support to the non-governmental sector for
many years. In 1997, Office for Non-Governmental Organisations (BOP), whose function is to co-ordinate co-operation
between the city authorities and the NGOs, was established at the Town Hall in Szczecin. Throughout the years, the Office has
managed to create a system of co-operation that has no niatch in Poland. The system comprises: trainings for non—gouern-
mental organisations, publication of PARTNERS Bulletin (ąuarterly) - edited by the BOP and targeted at NGOs, a
regular column in the Gazeta Wyborcza (daily), a website that is rich in 'Information, and a database on Szczecin NGOs
(available in a printed version and on the website). The key element of the whole system is the resolution of the Szczecin City
Council on the policy of the City of Szczecin with regard to NGOs. This document emphasises the importance of the non-
governmental organisations in shaping the image of the city, and, what is even rnore important, it establishes three ways of
financing NGOs (providing snbsidies) - Smali Snbsidies, Grants and Contracts. The resolution sets up elear, equal for
everybody, rules for grant ing snbsidies, which follow the regulations of the Law on Public Finances. The text of the Szczecin
resolution is presented below.

Resolution No. XXXII/748/2000
of the Szczecin City Council

of 27 November, 2000
changing the resolution on the policy of the City

of Szczecin with regard to non-governmental
organisations.

Following art. 4 it. 1 pt. 22 of the law of 5 Junc
1998 on poviat sclf-government (Journal of Laws No.
91, it. 578; of 1998 No. 155, it. 1014; of 2000 No. 12,
it. 136; No. 48, it. 552; No. 26, it. 306) and art. 118 it.
3 of the law of 26 Novcmber 1998 on public finances
(Journal of Laws No. 155, it. 1014; of 1999 No. 49, it.
485; No. 38, it. 360; No. 70, it. 778; No. 110, it. 1255;
of 2000 No. 6, it. 69; No 12, it. 136; No. 48, it. 550)

Szczecin City Council
resolves the following:

§ 1
In Resolution No. XIV/458/99 of the Szczecin City

Council of 11 October 1999 on the policy of the City
of Szczecin with regard to non-governmental organi­
sations, the Enclosure No. 1 shall be changed, and shall
read as the following enclosure to this resolution.

§2
Othcr provisions of the resolution shall bear no

changes.

§3
I he Resolution shall eonie into force the day it

is passed.
I he Chairman of the Szczecin City Council
Dominik Górski

Enclosure No. 1 to the Resolution No. XXXII/
748/2000
of the Szczecin City Council
of 27 November 2000

SZCZECIN CHART OF CO-OPERATION
BETWEEN THE CITY AND NON-

GOVERNMENTAL ORGANISATIONS
Democratic society cannot function well and effectively

without active participation ofits citizens, who satisfy the­
ir needs in accordance with their will.

PREAMBLE
The Szczecin City Council, convinced that by

providing support to non-governmental organisations
it executes the constitutional principle of subsidiari-
ty, which strengthens the powers of citizens and the­
ir communities, and that any co-operation with the
citizens must be dcvelopcd with respect to the part-
nership principle, and bearing in mind that:
• the objcctive of the City is to satisfy the needs of

its citizens,
• a vital feature and a key to success of the demo-

cratically organised local community is the civic
activity of its members,

• civic aetivity of the people gathered in non-go-
vernmental organisations strengthens their feeling
of responsibility for the surrounding environmenr
and the local community,

• cfficient functioning of non-governmental orga­
nisations favours formation of social bonds and
building of the foundations of a civic society,

• the activity of non-govcrnmcntal organisations ma-
kes it possiblc to satisfy the needs of specific gro-
ups of citizens in a morę effective way, owing to
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the good recognition of the necds and thc under-
taking of the cndcavours that are noc covered by
the policies of the City structures,

• efficient functioning of non-governmental orga-
nisations makes it possible to provide significant
relief to the public sector in its implementation of
some tasks,

adopts the „Szczecin Chart of Co-opcration betwc-
en the City and Non-Governmental Organisations”
as the manifestation of the City of Szczecin’s policy
with regard to non-governmental organisations, in
order to ensure better conditions for thc functioning
of non-governmcntal organisations which operate
within the City of Szczecin, and the City Council and
the City Board shall support the initiatives that aim
at strengthening of non-governmental organisations.

CHAPTERI
THE OBJECTIVES OF THE CITY’S POLICY
WITH REGARD TO NON-GOVERNMENTAL

ORGANISATIONS

§ 1
1. The City Council agrees that the implementation of

some of the tasks of City can be done through co-
operation with non-governmental organisations,
which, therefore, shall receive support, including Fi­
nancial support, from the City budget and the target
funds at the disposal of the City; to execute the tasks.

2. The transfer of the Financial means to non-govern-
mental organisations may only be conducted as
specified in this chart, unless some other kind of
subsidy is deFined by some speciFic regulations.

3. Co-operation betwcen the City and non-govern-
mental organisations is a priority and constitutes
an element of the City’s development strategy.

4. The strategie objective of the co-operation is to
spread it over the widest possible rangę of civic
activities of the local communitics.

§2
1. The City Council, in its annually adopted bud­

get, shall providc means for the implementation
of tasks by non-governmental organisations.

2. Each year, by the 15th of June, thc City Council
shall have determined its priority tasks, which are
the first and foremost to be financed by the City
in the next budget year.

§3
The City of Szczecin and the non-governmental

organisations shall devclop co-operation mainly in thc
following areas:

1. disease prevention and health protcction, revali-
dation (rehabilitation and socialisation), social
welfare, self-hclp,

2. education, upbringing,
3. tourism, sport, reereation, active rest,
4. protcction of the environment,
5. art, culturc,
6. public safety,
7. tcrritorial self-government, local democracy, civic

activity,
8. development of interests,
9. civic rights, human rights,
lO.economic and local dcvelopment.

§4
The Partncrs of the City in the co-operation pro-

gramme may be thc non-governmcntal organisations
that are seated in Szczecin, are non-profit organisa­
tions, and pursue public objectives connected with
the implementation of the Gity of Szczccin’s tasks.

CHAPTER II
FORMS AND PRINCIPLES OF CO-

OPERATION BETWEEN THE CITY AND
NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS

§5
1. The co-ordinator of the co-operation between thc

City’s sclf-government and the non-governmen-
tal organisation shall be thc Office for Non-Go-
vernmental Organisations at the City Hall.

2. The Office for Non-Governmental shall be rele-
vant for all issues regarding non-governmental
organisations.

3. The applications of non-governmental organisa­
tions, in which they declare their rcadiness to exc-
cute tasks of thc City, shall be recorded in thc NGO
data base, which is maintained by the Office for
Non-Governmcntal Organisations at the City Hall.

§6
1. The City Council shall appoint a Consultation-

Opinion Group.
2. The Group shall comprise:

1. one represcntative of each of thc clubs within
thc City Council,

2. two reprcsentatives of the City Board, designa-
ted by thc Mayor of the City of Szczecin,

3. two representativcs of non-governmcntal organi­
sations, selectcd at thc General Mecting of NG( )s.

3. 1 he term of the officc of thc Group members who
arc representatires of thc City Council and thc
City I lali shall last 4 years and shall correspond to

PISMO SAMOPOMOCY 71



RC
i? 5. ■> u. POMOST

the term of che officc of thc City CounciI, wherc-
as thc term of thc officc of thc Group members
who arc represcntatives of non-govcrnmcntal or­
ganisations shall last 3 ycars.

4. The members of thc Board shall perform thc man-
datc frec of charge.

5. The Group organisation principles arc idcntical
with thc work principles of thc City Hall commis-
sion, as stated in thc City CounciI Rulcs and Rc-
gulations.

6. The Chairman, who is in charge of the Group,
shall be appointed at thc first mcetingof the Con-
sultation-Opinion Group. During the mccting
thc vice-chairman and the seeretary shall be ap­
pointed as wcll.

7. The Consultation-Opinion Group may invite to
its meetings, among others:
1. reprcsentatives ofthe municipal organisation units
2. representatives ofnon-govcrnmental organisations,
3. experts.

§ 7
The tasks of thc Consultation-Opinion Group in-

cludc:
1. Evaluation of the implementation principles of the

City of Szczecin’s policy with regard to non-go-
vernmcntal organisations presented in the Szcze­
cin Chart of Co-opcration between the City and
Non-Governmental Organisations, and presenta-
tion of thc evaluation and its results, oncc a year,
to the City Board, thc City CounciI, and thc Ge­
neral Mccting of Non-Governmental Organisa­
tions.

2. Asscssment of the initiatives supporting NGOs.
3. Co-operation with the Board and the City Coun-

cil commissions in evaluating the applications for
subsidics for the statutory activitics of non-govern-
mental organisations or for other forms of support
that are mentioncd in § 9, and consideration of
other matters that have becn relegated by the
Szczecin City CounciI or the City Board.

4. Constant monitoring and enhancemcnt of the co-
opcration between the City and non-governmen-
tal organisations.

5. Submission to thc City Board, by the 30th of April
each year, of motions regarding the priorities in
thc cxccution of the City task by non-governmen-
tal organisations set for a given budget year.

6. Constant formation of thc concepts of co-opera­
tion between the City and non-governmental or­
ganisations.

7. Provision of opinions with regard to kcy issues
concerning NGOs.

§8
The City may provide non-governmental organi­

sations with support, in particular in thc form of:
1. subsidics,
2. assistance in obtaining an office where the orga­

nisation can lead its statutory activities,
3. making some premises available for the organisa­

tion of NGO gatherings and open meetings,
4. co-opcration in seeking financial means from other

sources,
5. organisation of consultation and training seminars,

which aim at enhancing the efficiency of NGOs,
6. promotion of NGO’s activities, especially in mass

media,
7. assistance in establishing contacts and co-opera­

tion between non-governmental organisations in
thc local, national and international networks.

§9
1. The City may relegate to a non-governmental or­

ganisation its own tasks, providing the organisa­
tion with thc financial means necessary for their
execution.

2. The subsidy for thc implementation of a givcn
task shall be transferred as stated in the agreement
between the City Board and the non-governmen-
tal organisation the task has been relegated to.

3. The transfer of public funds other than a subsidy
shall be performed in accordance with the proce-
dures determined by the Law on Public Orders.

CHAPTER III
THE REGULATIONS FOR GRANTING

SUBSIDIES TO NGOs

§ 10
GENERAL RESOLUTIONS

1. Subsidics for non-governmcntal organisations shall
be granted by the Szczecin City Board.

2. Subsidics from thc Szczecin City budget may
be granted to non-governmental organisations
- that is entitics that have legał personality, arc
not part of the sector of public financcs. are non-
profit oriented - for pursuing public objectives
connectcd with thc realisation of the City of
Szczecin’s tasks.

3. The forms of financial support to NGOs:
1. smali subsidics,
2. grants,
3. contracts.

4. One organisation may simultaneously apply for
financial support in the forms of a smali subsi­
dy, a grant and a contract, as long as the support
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provided in thcse forms is to be uscd by diffe-
rent tasks.

5. Subsidies shall not bc grantcd for:
1. conducting economic activity,
2. implementation of thc tasks that have already

been relcgatcd to a given non-governmental
organisation by the organisation units of thc
City Hall in Szczecin,

3. invcstmcnt purchases and rcpairs whose im­
plementation is not an integral part of the pro-
jcct presented in the application.

6. The NGOs that apply for a subsidy, are obliged to
submit to thc Office for Non-governmental Orga-
nisations the following documents:
1. application on a specified form,
2. description of the project,
3. budget estimation of the whole project, inclu-

ding the contribution of the City,
4. documents that prove the legał personality of

the organisation -current copy of the entry in
the register and the current statute,

5. obligation of the person in charge of thc pro­
ject to take thc responsibility of its substanti-
ve content, and guarantecs that the non-go-
vernmental organisation will obtain the rest of
thc Financial means necessary for the execu-
tion of thc project,

6. other documents referring to thc application
(e.g. references).

7. Oncc the project has been complcted, the appli-
cant who has been granted a subsidy shall be obli­
ged to submit the following documents:
1. substantive report, evaluation of the project

outeome and the possibility of its continu-
ation,

2. finał financial settlement of the project-con-
firmed by the main accountant of the organi­
sation.

8. Should the financial settlement not bc provided
in the period specified in the agreement or the
provided data not be true, the organisation shall
be dcprived of thc possibility to obtain financial
support from the City budget for the period of the
subsequent 3 years.

9. Should the organisation apply for financial sup­
port for one renture simultaneously from diffe-
rent organ is.:'. i n units of the City Hall, the orga­
nisation shall I. deprived of thc possibility to ob­
tain financial iport from the City budget for the
period of the s:bsequent 3 years.

10.The applicani' : dl bc obliged to place a notę in
all its informat. >n materials saying that thc pro­
gram is subsidi.se J by thc City of Szczecin

§ U
SMALL SUBSIDIES

1. „Smali Subsidies” shall be understood as finan­
cial support for smali casual ventures, significant
for the City of Szczecin, realised by non-govern-
mental organisations, whose implementation re-
quires financial support in the amount ecpial to a
Smali Subsidy, as long as such ventures corrcspond
with the rangę of tasks performed by the City.

2. The non-governmcntal organisations shall submit
their applications for a Smali Subsidy for a given
ycar by the Ist of January of that ycar.

3. Smali Subsidy is granted in the following procedurę:
1. a non-governmcntal organisation that applies

for financial support from the budget of the
City of Szczecin submits its application to the
Office for Non-Governmental Organisations

2. The Office for Non-Govcrnmcntal Organisa­
tions verifics the formal corrcctness of thc ap­
plication and decides upon granting thc subsi­
dy within 21 days from the datę of application
submission,

3. the application whose contcnt indicates that
thc subsidy may be provided from thc resour-
ccs of an organisation unit of thc City I lali other
than thc Office for Non-Governmcntal Orga­
nisations, is vcrificd by the Office with regard
to its formal corrcctness, and transferred to a
rclcvant unit,

4. the application for granting Smali Subsidy is
then considercd within 21 days from the day
the application is submitted to thc Office for
Non-Governmental Organisations,

5. the organisation unit of the City Hall is obli­
ged to obtain approval of thc appropriatc mem-
ber of the City Board,

6. next, thc application is referred for approral to
thc member of the City Board who is responsi-
ble for co-opcration with NGOs,

7. the disposer of the budgetary means prepares
an agreement with thc applicani for thc rcali-
sation of the task,

8. the agreement, referred to under pt. 6, will be
signed by the authorised rcprcsentatives of the
applicani and thc City Board, and shall deter-
minc the following:
a. thc aim and the method of its implementation,
b. detailed tasks the applicani obliges himself

to perform,
c. thc form and thc datę of thc transfer of the

financial means to thc organisation,
d. the form and thc datę of submitting thc fi­

nancial settlement of thc providcd means,
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e. the datę of thc control of thc agrecmcnt cxc-
cution,

f. thc sanctions for misuse of thc mcans,
g. thc form and thc datę of the return of thc

unuscd financial mcans.
4. The amount of subsidy that is applied for may

rcach 75% of thc total cost of thc venture, howc-
ver, it must not cxcced the amount of EUR 1,500
or its equivalcnt.

§ 12
GRANTS

1. „Grant” shall be understood as financial support
for thc realisation by a non-governmcntal organi-
sation of a projcct that is considercd by the City
Board as one of its priority objcctivcs.

2. NGOs may apply to thc City Board for grants for
thc implcmcntation of the programs that consti-
tute their statutory objectives or are the priorities
set by thc City Board and thc City Council for a
givcn year.

3. The grant shall be awarded in a compctition, for
the maximum period of one year, and shall be sub-
jcct to a financial scttlement in accordance with
the procedurę dcscribed in § 10 it. 7.

4. The grant competitions are organised oncc a year.
The Mayor of thc City of Szczecin announces a
compctition for the following year in the year that
preccdes the realisation of the grant (thc prece-
ding year is understood as the year when the Ist
cdition of the grant compctition is announced, the
followingyear-theyear the grant is realised).The
announcement shall be published in local press
by thc 30th June of thc preceding year.

5. The Mayor of the City of Szczecin indicates in
the compctition announcement the objcctives that
are considercd priorities by the City Board, and
the total amount the City has assigncd for thc grant
compctition.

6. Grant applications shall be submitted by 30th Scp-
tember of thc preceding year.

7. The grant awarding procedurę:
1. organisations that apply for financial support

from thc City ofSzczccin’s budget, submit their
applications to thc Office for Non-Governmcn-
tal Organisations,

2. the Office for Non-Governmental Organisa­
tions cxamincs the formal corrcctness of thc
applications, and in thc case it finds any irre-
gularities, it calls the applicants to remove
them by the 15th October of the preceding
year, under pain of not considering such ap­
plications,

3. The applications that have been found formally
correct are transferred to the appropriate organi-
sation unit of thc City Hall. The unit presents its
opinion with regard to the application and assi-
gns the necessary mcans in its budget. If therc
are no mcans in the organisation unit but the head
of the unit expresses positive opinion with re­
gard to the applications, such applications may
be considercd and thc means for their realisation
may be provided from the budget that is at the
disposal of the Office for Non-Governmental
Organisations. The opinions must be issued by
the 15th of November of the preceding year,

4. the applications are submitted to the Consulta-
tion-Opinion Group, which provides its opinion
by the 15th of December of the preceding year,
and transfers them to the City Board,

5. the City Board, takes the finał dccision with
regard to the applications, bcaring in mind the
priorities set by the City Council, and apply-
ing the following criteria:
1. substantive value of the project and its con-

formity with the hierarchy of thc needs and
the objectives of the City

2. measurable benefits for the inhabitants of
the City,

3. project costs, including:
-amount of thc applicant’s own contribution,
- contribution of other sources of financing,
- structure of expenditures.
4. perspectives for the continuation of thc pro­

ject and the prospcctivc sources of its fur-
ther financing,

5. relationship between the incurred costs and
the long-tcrm effeets of thc project,

6. applicanfs achicvemcnts,
7. previous co-operation with the self-govcrnmcnt,
8. co-operation with other public institutions ,
9. conformity of the projcct objectives with thc

statutory objectives of thc applicant.
6. when the City Board has issued a positive de-

cision with regard to the applications submit­
ted for grant compctition by the 15th January
of the following year, the head ofan appropria­
te organisation unit at the City I lali prepares
an agrecmcnt with the applicant for thc imple-
mentation of the task,

7. the agrecmcnt, referred to under point 6, will
be signed by thc authorised reprcscmatives of
thc applicant and the City Board. and will dc-
termine thc following:
1. thc aim and thc method of its implemcn-

tation,
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2. detailcd tasks the applicant obligcs himself
to perform,

3. the form and the datę of the transfer of the
finaneial mcans to the organisation,

4. the form and the datę of submitting the fi-
nancial scttlcment of the provided means,

5. the datę of the control of the agreemcnt exe-
cution,

6. the sanctions for misuse of the means,
7. the form and the datę of the return of the

unused finaneial means.
8. The competition shall be resolved by 31st Janu­

ary of the following year.
9. In the case when the amount set for the grants

has not been distributed in total, the second cdi-
tion of the competition shall be announced by the
Ist March of followingyear. The application sho-
uld be submitted by the 30th March of the follo­
wing year, and the II edition shall be rcsolved by
the 2Oth June of the following year.

10.The results of the grant competition shall be an­
nounced to all the participants of the grant com­
petition in writing. The content of the resolution
of the City Board shall be announced on the City
Hall notice board.

1 l.The amount of finaneial support that is applied for
must not exceed 80% of the total cost of the pro-
ject, however, it must not be less than EUR 1,500.

§ 13
CONTRACTS

1. While implementing some of its own long-term
tasks, the City Board shall enter into contracts with
non-governmcntal organisations.
1. Entering into contracts for which the financing

is provided by the City in the form of subsi-
dics, is not subjcct to the procedurcs stated in
the Law on Public Orders; in such cases the
procedurę described in § 14 it. 3 -it. 19 is ap-
plicable.

2. Entering into contracts for which the financing
is providcd from the public means other than
subsidies, is subject to the procedures stated
in the Law on Public Orders.

2. „Contract” shall be understood as rclegation of
the City’s own statutory task of great social im-
portance together with the authority and the fi-
nancial scci. •:.v >f the venture to a non-govern-
mental orgp . tion that has great experience

3. l.Anon-g< nrcntal organisation wdiich accepts
the pro; . .1 ■ >! the City of Szczecin, or which
presenr. . > n proposal for the task execu-
tion, sum, the application for implementa-

tion of the task to the Office for Non-Govern-
mental Organisations,

2. The Office for Non-Governmental Organisa­
tions examines the formal correctncss of the
application within 7 day,

3. In the case when it finds any shorteomings, the
Office calls the applicants to remove them wi­
thin 14 days, under pain of not considering such
applications,

4. A formally correct application is transferred by
the Office for Non-Governmental Organisa­
tions to the appropriate organisation unit of the
City Hall. The unit presents its opinion within
7 days from the day the application is submit­
ted there.

5. Given the lack of an appropriate unit of the
City Hall, the application will be evaluated by
the Office for Non-Governmental Organisa­
tions within 7 days of the submission of the
application

6. The applications is then submitted by the orga­
nisation unit of the City Hall to the Consulta-
tion-Opinion Group, which provides its opinion
within 14 days and transfers it to the City Board

7. the City Board takes the finał decision with re-
gard to entering into the contract within 14 days

4. The application, apart from the data specified in
§ 10 it. 6, should include the following:
1. detailcd scope of the task that is to be imple-

mented,
2. the data and place of its implementation,
3. calculation of the estimated costs of its reali-

sation,
4. Information on the materiał and Staff resour-

ces, which proves the ability to perform the
task, as wcll as the amount of the finaneial
means obtained from other sources,

5. signatures of two persons authorised to make
declarations of will on behalf of the non-go-
vernmental organisation

6. current copy of the entry in an appropriate re­
gister.

5. When considering the application for task cxccu-
tion, the following critcria arc taken into account:
1. significancc of the task for the rcalisation of

the City’s objectiwcs and tasks,
2. the amount of budgetary founds assigned for

the cxecution of the tasks by non-governmcn-
tal organisations,

3. evaluation of the cost accounting for the task
implementation, as presented in the application,

4. cvaluation of the possibility of cxecuting the
task by the non-governmcntal organisation,
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5. analysis of the performance of the task delega­
tce! to the non-govcrnmental organisation in the
previous period, payingspecial attention to the
reliability and the adherence to complction
deadline for such tasks, providcd they were
completed.

6. The condition under which the municipal organi­
sation unit, further referred to as the principal, will
assign a given task and transfer the subsidy for its
implcmcntation, is entering upon a contract with
a non-govcrnmental organisation, further referred
to as the contractor.

7. The contract between the City and the organisa­
tion should specify the following:
1. the parties in the contract, tax identification

number (NIP), company registration number
(REGON), bank account number, number of
the appropriate register entry,

2. detailed substantive scope of the implemcn-
ted task, the datę and the place of its cxccu-
tion,

3. the period the contract has been entered into,
4. the obligation of the contractor to maintain the

documentation in accordance with the rcqu-
irements set by the principal, cnabling the task
performance to be evaluated with regard to its
substantive and financial matters,

5. the obligation of the contractor to undergo su-
pervision conducted by the principal or a per­
son appointed by the principal, with regard to
the scope determined by the contract,

6. specification of the amount of financial means
to be transferred by the principal to the con­
tractor for the execution of the contract, and
the datę of the money transfer,

7. specification of financial settlement principles,
8. specifications regulating the transfer of infor-

mation regarding the scope and the methods
of contract implementation, and the scope of
the task under permanent supervision of the
principal,

9. terms of contract termination,
10. sanctions resulting from the improper per­

formance of the contracted task or the use of
the financial means for purposes other than
those specified in the contract, and in parti-
cular:
a. the deadline for the return of the financial

means used for other purposes,
b. period of interest the interest ratę for the fi­

nancial means defined under letter a) above.
8. The contract shall be entered for

1. unspecified period of time, yet no longcr than

the period of one financial year, excluding the
cases dcscribed under points 2 and 3,

2. specified period of time, no longcr than one
year, if an investmcnt task is executed,

3. unspecified period of time, (with the possibi-
lity to terminate it with a 6-month notice), in
the case of implementation of a task whose
scope is determined by the City on the basis
of appropriate laws, where the amount assi-
gned for the execution of the contract is spe­
cified for each year in a written addendum to
the contract.

9. Should any income arise from the implementa­
tion of the task, the financial means obtained in
this way shall be used only for the statutory acti-
vities of the non-governmental organisation or for
the implementation of the task in the contract.

10.The Contract shall determine the exact purpose
the means referred to under it.9 will be used for.

11. When determining the amount of the trans­
ferred financial means, the main key factors that
need to be taken into account arc the prospec-
tive direct costs of the implemented task toge-
ther with the costs which arc necessary for its
duc implementation, as well as the contractor’s
own means and the income obtained during re-
alisation of the task.

12.The contractor shall be obliged to:
1. maintain separate book-keeping of the means

reccivcd for the performance of the contract,
2. maintain documentation in compliance with

the standard set by the principle.
13.A financial year is understood as a budget year,

unless the contract is entered for a shorter period
of time.

14.1n the case of implementation of a task mentio-
ned in it. 8 pt. 2 and 3, whose realisation period is
longcr than one year, the contractor shall be obli­
ged to present the principal with the financial set­
tlement of the part of the task implemented in
that budgetary year, no later than by 31 January of
the following year.

15.Acceptance of the settlement by the principal sho­
uld take place no later than by the end of Febru-
ary of the following budget year.

ló.The principal shall be obliged to conduct super-
vision of the implementation of the contract, in
accordance with the set rules, espccially with re­
gard to the:
1. method of task execution,
2. management of the provided finan. 1 means,
3. submission of the financial settlem :its before

the deadlines specified in the cont et.
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17.On the basis of the provided documcntation, the
principal prepares a report including:
1. evaluation of the task implementation progress,
2. evaluation of the proper use of the financial

mcans provided to the contractor for the im­
plementation of the given task.

18.Should any irregularity be found with regard to the
execution of the assigned task, the principal shall:
1. check whether the contractor is duły imple-

menting the contract,
2. provide the contractor with the evaluation and

the recommendations for the elimination of the
cncountered irregularities.

lVe invite euerybody who is interested in the co-opera­
don between the authorities of the City of Szczecin and the
NGOs to visit our website: www.szczeci n.pllbopl

Paweł Szczyrski
Head of the Office

City Hall in Szczecin,
Office for Non-Governmental Organisations
PI. Armii Krajowej /, 70-456 Szczecin
tel. +48 91 42451 OO,fax +48 91 424 51 04
e-mail: pszczyr@nm.szczecin.pl,
http:llwww.szczecin.pllbopl

Wykład Jerzego Boczonia, Dyrektora Regionalnego Centrum, nt. procesu
budowania ws|xiłpracy pomiędzy sektorem publicznym a organizacjami

pozarządowymi.

A lecture by XIr Jerzy Boczon, dircctorof the Rcgional (lentre. on the
proecss of buildingco-operation between the public sector and non-

gmcrnmental organisations.
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FUNDACJA REGIONALNE CENTRUM INFORMACJI I WSPOMAGANIA
ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH W GDAŃSKU

MISJA FUNDACJI

Regionalne Centrum jest niezależną organiza­
cją pozarządową nie nastawioną na zysk. Zostało
utworzone w styczniu 1993 roku. Pracuje w opar­
ciu o profesjonalistów wspomaganych przez wo­
lontariuszy. Zasadniczym celem RC jest pomoc
w budowaniu społeczeństwa obywatelskiego po­
przez wspieranie działań niezależnych organiza­
cji i inicjatyw, przy ścisłej współpracy różnych pod­
miotów i jak najpełniejszym wykorzystaniu lokal­
nego potencjału.

Celami Regionalnego Centrum jest:
Stworzenie płaszczyzny współpracy organizacji

pozarządowych.
Promowanie i animowanie współpracy organiza­

cji pozarządowych z organami administracji samo­
rządowej i rządowej.

Obszar działania obejmuje województwa pomor­
skie, zachodniopomorskie, kujawsko -pomorskie,
warmińsko - mazurskie. Uczestniczymy także w re­
alizacji wielu przedsięwzięć na terenie całej Polski i
za granicą.

Naszymi klientami są głównie stowarzyszenia,
fundacje, grupy nieformalne lokalnych społeczności,
grupy samopomocowe, a także szkoły, biblioteki,
domy kultury, kluby studenckie, ośrodki pomocy
społecznej, centra pomocy rodzinie oraz inne organy
samorządów lokalnych, regionalnych i administracji
publicznej.

Do stałych działań Regionalnego Centrum na
rzecz organizacji pozarządowych należą: informacja,
poradnictwo, szkolenia, integracja sektora pozarządo­
wego, współpraca z samorządem terytorialnym i jed­
nostkami sektora publicznego.

Oferujemy bezpłatnie:

Informacje o:
• organizacjach pozarządowych z terenu oddziały­

wań RCI (baza danych), tworzymy bazę
o organizacjach z obszaru Unii Europejskiej

• programach, sponsorach i zasadach ubiegania się
o fundusze na działania statutowe organizacji

• możliwościach nawiązania współpracy z innymi

organizacjami, instytucjami a także z organami
administracji publicznej różnego szczebla

• prawnych i księgowych aspektach działania fun­
dacji i stowarzyszeń

• funkcjonowaniu organizacji i zarządzaniu nią
• szkoleniach, seminariach, konferencjach

Poradnictwo i konsultacje w zakresie:
• tworzenia projektów, pozyskiwania funduszy i

opracowania wniosków o dotacje
• prawnych i księgowych podstaw funkcjonowania;

zakładania nowych NGOs
• zarządzania organizacją
• nawiązywania współpracy z administracją rządo­

wą i samorządową
• pozyskiwania danych o partnerach do nawiązania

współpracy, w kraju i za granicą

W ramach Gdańskiej Szkoły Inicjatyw Pozarządo­
wych prowadzimy szkolenia dla liderów i członków
organizacji, instytucji publicznych oraz przedstawi­
cieli samorządów lokalnych.

Ponadto:
• promujemy działalność NGOs przez animację

współpracy i wymianę doświadczeń w obrębie
wszystkich sektorów

• udostępniamy czasopisma, informatory i publikacje
• organizujemy duże spotkania edukacyjne

DOROBEK REGIONALNEGO CENTRUM

• Byliśmy pierwszą organizacją wspierającą sektor
pozarządowy na terenie północnej Polski.

• Posiadamy rozbudowaną komputerową bazę da­
nych o około 7000 organizacjach pozarządowych z
terenu północnej Polski, zgromadziliśmy różno­
rodną bazę danych o źródłach finansowania ini­
cjatyw społecznych.

• Z naszych usług doradczych i konsultingowych
skorzystało dotychczas ponad 3500 organizacji po­
zarządowych i placówek publicznych.

• Zrealizowaliśmy od 1993 roku ponad 100 projek­
tów, na które uzyskaliśmy wsparcie finansowe od
sponsorów krajowych i zagranicznych.

• Od 1993 roku zgromadziliśmy na nasza działalność
łącznie ponad 3,5 miliona złotych, z tego aż 80%
pochodziło ze źródeł zagranicznych.

• W ciągu 10 lat byliśmy wydawcą i współtwórcą
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kilkudziesięciu numerów biuletynów Partner i Po­
most, czasopism poświęconych tematyce społecz­
nej oraz publikacji informacyjno-edukacyjnych.

• Z naszej inicjatywy w 1995 roku ustanowiona zosta­
ła przez Wojewodę Gdańskiego (od 1999 przez Wo­
jewodę i Marszałka Województwa Pomorskiego)
Nagroda Bursztynowego Mieczyka dla najlepszych
organizacji pozarządowych z naszego województwa.
W 2000 roku Nagroda ta przyznana została już po
raz szósty. Nadal jest ewenementem w skali kraju.

• Dwukrotnie (1995 i 1999 ) byliśmy laureatami Na­
grody Bursztynowego Mieczyka za prace na rzecz or­
ganizacji pozarządowych naszego województwa.

• Zorganizowaliśmy w 1998 w Gdańsku I Bałtyckie Fo­
rum Inicjatyw Pozarządowych z udziałem ok. 300 uczest­
ników, w tym 70 gości zagranicznych, zachęcając do
nawiązywania współpracy międzynarodowej.

• byliśmy pomysłodawcą i głównym realizatorem
Kongresu NGOs z Europejskich Miast Partnerskich -
BALTICA 2000, który gościł ponad 500 uczestni­
ków z Polski i 16 krajów, przyczyniając się do na­
wiązania bliższych kontaktów pomiędzy polskimi
i zagranicznymi organizacjami pozarządowymi.

• Powołaliśmy Biuro Partnerów „Baltica”, ułatwia­
jące nawiązanie współpracy pomiędzy polskimi
i zagranicznymi organizacjami z kręgu państw Bał­
tyckich i Unii Europejskiej.

• W latach 1994 -1995 wypracowaliśmy pierwszą
w Polsce autorską koncepcję współpracy NGOs
z sektorem publicznym tzw. „Model Gdański".

• Wspieraliśmy merytorycznie powstawanie projek­
tów uchwal o współpracy samorządów lokalnych
i regionalnych z organizacjami pozarządowymi
w kilkudziesięciu gminach i powiatach oraz kilku
regionach w Polsce, zasady partnerskiej współpra­
cy zostały wdrożone tam jako prawo lokalne.

• Współuczestniczyliśmy w tworzeniu i powstaniu
ogólnopolskiej sieci wspierania organizacji poza­
rządowych SPLOT.

• Realizowaliśmy projekt Centrum Wolontariatu
i na jego bazie powołaliśmy stowarzyszenie dzia­
łające na rzecz idei pracy wolontarystyczncj.

• Na wniosek Marszałka województwa Pomorskie­
go w latach 2000 - 2002 reprezentujemy nasze wo­
jewództwo w pracach grupy roboczej Subregio-
nalnej Konferencji Państw Bałtyckich (BSSSG).

Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarządowych
Al. Zwycięstwa 51, 80-207 Gdańsk
tell faz: 0048-58-344 40 39 lub 0048-58-520 40 18, e-mail: rci@key.net.pl
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FOUNDATION REGIONAL INFORMATION
AND SUPPORT CENTER FOR NGOs IN GDAŃSK

The Regional Centrę was ereated in January 1993
as an independent non-governmcntal non-profit orga-
nisation. It employs spccialists, who are assisted by vo-
lunteers. The main objcctive of the RC is to support
the formation of the civic society through the help pro-
vided to independent organisations and initiatives. Out
activities are condueted in elose co-operation of various
entities and with the best use of the human resources.

The objectives of the Regional Centre:
• ereation of a platform for co-operation of non-go-

vernmental organisations
• promotion and initiation of the co-operation of

NGOs and the organs of sclf-governmcntal and
governmental administration

The activity area extends ovcr the following vo-
ivodcships: Pomorskie, Zachodniopomorskie, Kujaw­
sko -Pomorskie, Warmińsko-Mazurskie. We also takc
part in the implementation of numerous tasks all aro-
und Poland and abroad.

The recipients of the RC services are mainly
associations, foundations, informal groups of local
communities, self-help groups, as well as schools, li-
brarics, culture centrcs, students’ clubs, social wclfa-
re centres, family help centrcs and other organs of
local and regional self-governments and public ad­
ministration units.

The permanent activities of the Regional Cen­
tre for NGOs include: Information, advisory services,
training, integration of the NGO sector, co-operation
with the regional sclf-governments and the public
sector units.

We provide, free of charge:
Information on:

° non-governmental organisations in out region (da­
tabase); we are crcating a database on the organi­
sations in the EU.

° programmes, sponsors and the rules regarding
applying for funds for conducting statutory ac-
tivities.

° possibilities of establishingco-operation with other
organisations, institutions, as well as public admi­
nistration agencies at various lcvels.

° legał and accounting aspects of managing founda­
tions and associations.

• functioning of the organisations and its manage-
ment.

• training, seminars and conferences.

Advisory services and consultations on:
• forming projects, gaining funds and preparing sub-

sidy applications
• legał and accounting foundations of organisation

functioning; establishing new NGOs
• organisation management
• establishing co-operation with State and local ad­

ministration
• obtaining data on prospectivc partners in co-ope­

ration, in Poland and abroad.

Moreover:
• we promote the activities of NGOs stimulating

co-operation and cxchange of expcrience with re-
gard to all sectors

• we provide acccss to magazines, directorics and
various publications.

• we organise large education mectings

As a part of the Gdańsk School of Non-govcrn-
mental Initiatives, we organise training sessions for
leaders and personncl of organisations, public insti­
tutions and reprcscntatives of local governments.

THE ACHIEVEMENTS
OF THE REGIONAL CENTRE:

• We were the first organisation to provide support
to the non-govcrnmental sector in the Northern
Poland

° We have a wide Computer database of 7000 non-
governmental organisations from the Northern
Poland, which also includes Information on the so-
urces of financing for social initiatires.

° We havc providcd advisory and consulting se-
rviccs to morę than 3500 NGOs and public in­
stitutions.

o We havc condueted about 70 training > .minars for
about 1500 people - representatires the non-
gorcrnmental and public sectors, as \\ <. as many
plenary mectings, thematic seminars ■ ! public
debates for 4000 people.

o Since 1993 we havc implemented mo han 100
projects, which received financial si rt from
Polish and forcign sponsors.
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• Since 1993 we have raised over 3,5 million zlotys
for our activities, 80% of which were foreign grants.

• For past 10 ycars we were publishing the magazi-
nes on social matters - “Partner” and “Pomost”.

• On our initiative, in 1995 the voivode of the
Gdańsk Province (and sińce 1999 the Voivodc and
the Marshal of the Pomeranian Voivodeship) set
up the Amber Dagger Award for the best non-go-
vernmental organisations from the voivodeship.
In 2000, the Award was presented for the sixth
time. So far it is the only award of this kind in
Poland.

• The Regional Centre has twice been the winner
of the Amber Dagger Award (in 1995 and 1999)
for the work for the sake of NGOs in the voivo-
deship.

• In 1998 we organised I Baltic Forum of Non-Go-
vernmental Initiatives in Gdańsk, with 300 parti-
cipants, including 70 guests from abroad, which
tried to encourage international co-operation.

° We have been the initiator and the main imple-
mcntor of the Congress of the European Partner
Cities- “Baltica 2000”, which hosted ovcr500 par-
ticipants from Poland and 16 other countries, le-
ading to the establishment of closcr relationship
between Polish and foreign NGOs.

• We have established by Regional Center “Part-
ners Bureau” - a center faciliating an internatio­
nal NGOs cooperation within the Baltic Sea and
European Union area.

• In the years 1994 -1995 we devised the first in
Poland conccpt of co-operation between NGOs
and the public sector, the so-called Gdańsk mo­
del.

• We shared our knowledge to help prepare the pro-
jccts of resolutions concerning the co-operation
between local and regional sclf-governments and
non-governmental organisations in dozens of gmi-
nas and poviats and some regions in Poland. The
principles of partner co-operation have been im-
plementcd there as the local regulations.

• We participated in the creation and formation of
the national network of support for non-govcrn-
mcntal organisations - SPLOT.

• We implemented the project of the Voluntary
Centrę, and it servcd us as a base for the establi­
shment of an association for the voluntary work.

• As decided by the Marshal of the Pomorskie vo-
ivodship, in the ycar 2000 - 2002 the Regional
Centre represents the voivodeship in the activi-
tics conducted by the working group of the Baltic
Sea States Subregional Conference (BSSSC).

Regional Information and Support Centre for NGQ>
Al. Zwycięstwa 51, 80-207 Gdańsk
phone/ fax: 0048-58-344 40 39 or 0048-58-520 40 18, e-mail: rci@kcy.net.pl

Zespól Regionalnego Centrum Informacji i W sp.magania (Jrganizacji Pozarządowych w Gdańsku
The team of the Regional Information and Support Centre for NGOs in Gdańsk
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SIEĆ ESTOŃSKICH ORGANIZACJI NONPROFIT (NENO)

Sieć NENO została założona w 1991 roku i od razu
rozpoczęła swoją działalność. NENO jest organizacją
członkowską powstałą z inicjatywy społecznej, której cel
- realizacja oraz ochrona interesów publicznych - łączy
98 estońskich organizacji typu non-profit oraz fundacji
działających w innych obszarach. W okresie od swego
powstania NENO zyskała lokalną i międzynarodową re­
nomę - nazwa organizacji stanowi swoisty znak firmowy.

Misja organizacji zakłada ułatwianie rozwoju
wspólnych działań organizacji estońskich, dbanie o
realizację interesu jej członków, wdrożenie i przestrze­
ganie zasad dobrej praktyki działań obywatelskich,
oraz podniesienie świadomości znaczenia społeczeń­
stwa obywatelskiego w Estonii poprzez działania ta­
kie jak wspieranie, przedstawicielstwo, zaangażowa­
nie w proces legislacyjny i w rozwój społeczności,
przeprowadzanie szkoleń, badań naukowych, wymia­
nę informacji oraz działania woluntariuszy. NENO
świadczy swoje usługi na rzecz ponad 4500 organiza­
cji pozarządowych w Estonii.

NENO uważa się za demokratyczną, zrównoważo­
na oraz innowacyjną sieć, oraz za równego i godnego
zaufania partnera dla innych organizacji, agencji rzą­
dowych, firm oraz mieszkańców w działaniach na rzecz
rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w Estonii.

By wypełnić swe zadania i osiągnąć cele misji,
NENO spełnia następujące funkcje:
• organizacji członkowskiej (wspieranie, zaangażo­

wanie i monitoring)
• organizacji wspierającej rozwój społeczeństwa

obywatelskiego (polityka publiczna, rozwój filan­
tropii, udział w procesie tworzenia prawa, praca w
sieci, organizacja imprez)

• platformy współpracy (organizacje lokalne i między­
narodowe, agencje publiczne, firmy, uniwersytety)

• usługodawcy (wymiana informacji, doradztwo,
szkolenia, wspieranie, granty, zatrudnienie).

Swoją misję i role NENO spełnia poprzez realizację
następujących dwóch programów:
I Program Informowania i Wspierania:
• Centrum Informacji (doradztwo, udzielanie informa­

cji, organizacja szkoleń)
• Publikacje (kwartalnik informacyjny, broszury, tłu­

maczenia)
• Regionalne Centra Wspomagania -9 ośrodków (rc-

gionalne/lokalnc informacje, szkolenia, gromadzenie
danych, itp.)

II Program Rozwoju
• Projekty współpracy (Unia Europejska, Centrum Pra­

wa Estońskiego, Estońskie Centrum Wolontariatu,
badania naukowe, mniejszości, rozwój współpracy, itp.)

• Projekty dot. społeczeństwa obywatelskiego (filan­
tropia, samorządy lokalne, Koncepcja Rozwoju Spo­
łeczeństwa Obywatelskiego, Okrągłe stoły NGO,
prawodawstwo)

• Działania ogólnonarodowe (letnie szkolenia, wybór
najlepszych organizacji pozarządowych w danym
roku, konferencje)

Siedziba
Siedziba NENO mieści się w Tallinie; mieści się tam

biblioteka z 600 publikacjami. Stały personel organiza­
cji obejmuje 6 osób. Sieć posiada dziewięć regionalnych
ośrodków wspomagania w całej Estonii.

Współpraca
NENO jest członkiem Światowego Sojuszu na rzecz

Społeczeństwa Obywatelskiego - CIVICUS (www.civi-
cus.com) oraz Europejskiego Centrum Fundacji - Or-
pheus Program NetWork (www.efc.be). NENO współ­
pracuje również z Krajową Radą Organizacji Społecznych
w Wielkiej Brytanii, Fińskim KĘPA, Forym Syd, etc.

Na arenie lokalnej, NENO jest reprezentowana w
Radzie Okrągłego Stołu Estońskich Organizacji Poza­
rządowych, Estońskiej Radzie Prasowej; jest również
uczestnikiem Okrągłego Stołu w Sferze Socjalnej oraz
Okrągłego Stołu Unii Europejskiej przy Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Estonii.

Założyciele
Główni założyciele organizacji to Rząd, UNDP,

Fundacja Otwarta Estonia (Open Estonia Founda­
tion), Bałtycko -Amerykański Program Partnerski -
Estonia, Fundacja Charles Stewart Mott, Program EU
Phare, Brytyjska Ambasada w Estonii, Ambasada
Amerykańska w Estonii, etc.

Specyfika NENO
Główną cechą odróżniającą NENO od innych or­

ganizacji jest fakt że spełnia ona tak róż urodne
funkcje realizując swoją misję stworzenia w pełni
obywatelskiego społeczeństwa w Estonii. z faktu
tego wynika, że NENO często musi przedkładać
realizację celów publicznych nad własne, starając się
jednocześnie sprostać wymogom związanym ze spo­
łeczną odpowiedzialnością organizacji. Udana połą-
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czenie tych dwóch celów sprawia, że postęp w two­
rzeniu społeczeństwa obywatelskiego w Estonii
znajduje swe odbicie w rozwoju NENO, jej funk­
cji, programów.

Społeczeństwo obywatelskie
Rok 2001 był niezwykle udany dla NENO. Or­

ganizacja z powodzeniem wdrożyła znaczący projekt
„Wzmocnienie zrównoważonego rozwoju organiza­
cji pozarządowych w Estonii”. Projekt ten, który z
pomocą UNDPO udało się zacząć rozpocząć już w
1998 roku, zaowocował przygotowaniem Koncepcji
Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego. Koncep­
cja jest dokumentem, który określa funkcje sektora
publicznego i sektora organizacji typu non-profit
oraz zasady współpracy miedzy nimi, a także me­
chanizmy regulacji w kreowaniu i realizacji przyszłej
polityki publicznej oraz budowaniu społeczeństwa
obywatelskiego. Powstanie tego dokumentu jest
rezultatem 15 spotkań okrągłego stołu, aktywnego
uczestnictwa organizacji pozarządowych, dyskusji z
politykami, oraz pracy ponad dwóch tysięcy osób.
W dniu 23 kwietnia 2001 koncepcja została przed­
łożona parlamentowi Estonii i w chwili obecnej ocze­
kuje na rozpatrzenie.

Dyrektor NENO jest jednocześnie Wiceprzewod­
niczącym Rady Okrągłego Stołu Estońskich Organi­
zacji Pozarządowych, organu reprezentującego orga­
nizacje działające na rzecz społeczeństwa obywatel­
skiego, który koncentruje się na kwestiach dotyczą­
cych przepływu informacji, prawodawstwa i finanso­
wania w odniesieniu do trzeciego sektora, oraz współ­
pracy z innymi sektorami.

Sieć Regionalnych Centrów
wspierania NGO

Sieć NENO, wybrała, na zasadach otwartej konku­
rencji, dziewięć organizacji z całej Estonii, które mają
udzielać konsultacji, przeprowadzać szkolenia, oraz
wspierać regionalne NGO. Program okazał się prawdzi­

wym sukcesem a Centra stały się znane i zyskały zaufa­
nie lokalnych organizacji pozarządowych. Oprócz świad­
czenia typowych usług, NENO promuje inicjatywy
obywatelskie i działania wolontariatu, przekazuje pro­
jekty aktów prawnych i zbiera informacje na temat roz­
woju trzeciego sektora na poziomie lokalnym. NENO
koordynuje całość działań sieci, szkoli koordynatorów i
przekazuje ważne informacje. Program jest wspierany
przez Bałtycko-Amerykański Program Partnerski.

Ponadto, NENO organizuje otwarte forum dla wszyst­
kich organizacji, publikuje kwartalnik informacyjny, wy­
biera i nagradza najlepsze organizacje pozarządowe, naj­
lepszych woluntariuszy oraz najlepszych darczyńców w
danym roku, a także organizuje letnie szkolenia dla NGO.

Cele
• wzmocnienie trzeciego sektora jako nieodłącznego

elementu społeczeństwa obywatelskiego w Estonii
• zwiększenie udziału w rozwoju demokracji

wszystkich zaangażowanych stron
• działanie na rzecz stworzenia klimatu prawnego

który byłby korzystniejszy dla stowarzyszeń typu
non-profit

• promowanie współpracy z sektorem publicznym
i sektorem biznesu

• przyspieszenie i wzmocnienie rozwoju instytu­
cjonalnego stowarzyszeń typu non-profit

• zwiększenie świadomości publicznej oraz uzna­
nia dla działań trzeciego sektora

Aby zrealizować powyższe zadania, NENO jest goto­
wa podjąć współpracę z wszelkimi instytucjami o podob­
nych celach, i, jeśli będzie to konieczne, spełniać wszel­
kie funkcje organizacji typu non-profit, tj. funkcję profe­
sjonalnego partnera dla sektora publicznego i sektora pry­
watnego, funkcję krytyka i strażnika wykorzystania za­
sobów publicznych, funkcję promotora celów trzeciego
sektora, oraz funkcje tego który podniesie alarm, a jeśli
będzie to konieczne - również funkcję „przeciwciała”
leczącego złożony organizm jakim jest społeczeństwo.

Eesti Mittetulundusuhingute ja Sihtasutuste Liit
Sieć Estońskich Organizacji Nonprofit (NENO)
Endla 4, Tallinn 10142, ESTONIA
telefon: (372) 626 3309/ Faks: (372) 626 3310, E-mail: info@ngo.ee
Dyrektor: Kristina Miind
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NETWORK OF ESTONIAN NONPROFIT ORGANIZATIONS

NENO was foundcd in 1991 and it started its ac-
tivities immcdiately. NENO is a civic initiative mcm-
bership organization created to accomplish and pro-
tect common public intercsts that connccts 98 Esto-
nian not-for-profit organizations and foundations from
different ficlds that act in the public intcrcst. During
this period, NENO has succecded to becomc well-
known both locally and internationally and its name
is comparable to a brand-name.

Our mission is to develop the common activi-
ties of Estonian organizations, look after the inte-
rests of our members, introduce and apply the good
practice of civic activities, and raise awareness of
importance of a civil society in Estonia through
advocacy, representation, involvement in legisla-
tion, community development, training, research,
information exchange and volunteer activities.
NENO provides its scrvices to over 4500 NGOs in
Estonia.

NENO visions itself as a democratic, sustainable
and innovative network and an equal and trustwor-
thy partner to other organizations, government agcn-
cies, businesses and citizens in the development of
the Estonian civil society.

In order to fulfill its goals and mission, NENO
focuses on four main roles:
• membership organization (advocacy, involve-

ment and monitoring)
• civil society development (public policy, philan-

thropy dcvclopment, participation in law-making,
networking, organizing events)

• platform for cooperation (local and internatio-
nal organizations, public agencies, businesses, uni-
versities)

• service provider (information cxchange, coun-
seling, training, support, grants, employment).

NENO’s mission and roles fulfilled via two programs:
I Information and Support Program:
• Information Center (counseling and information

serviccs, training services)
• Publications (quarterly newsletter, leaflcts, trans-

lations)
• Regional Support Centers -9 (rcgional local in­

formation, training, data collection etc.)

II Development Program
• Cooperation projects (European Union, Estonian

Law Center, Estonian Volunteer Center, research,
minorities, development cooperation, etc.)

• Civil society projects (philanthropy, local govern-
ments, Concept for the Development of the Es­
tonian Ci vil Society, NGO roundtables, legislation)

• Nationwide activities (summer school, NGOs of
the ycar, conferences)

Office
NENO has one Office in Tallinn with the perma-

nent Staff of six people and a library with over 600
publications. It also has nine regional support cen­
ters across Estonia.

Cooperation
NENO is a member of the World Alliance for Ci­

tizen Participation - CIVICUS (www.civicus.com) and
the European Foundations Ccnter’s Orpheus Pro­
gram NetWork (www.efc.be). It also cooperates with
the National Council of Voluntary Organizations in
UK, Finnish KĘPA, Forym Syd, etc.

Locally, NENO is represented in the Council of
the Estonian NGO Roundtable, Estonian Press Co­
uncil, in the Social Sphere Roundtable and in the
European Union roundtable at the Estonian Mini-
stry of Foreign Affairs.

Funders
The major funders havc bcen the Governmcnt

budget, UNDP, Open Estonia Foundation, Baltic-
American Partncrship Program-Estonia, Charles Ste­
wart Mott Foundation, EU Phare Program, British
Embassy in Estonia, US Embassy in Estonia, etc.

NENO’s uniqueness
NENO’s main differencc from other organizations

is its various roles and mission to develop the whole
civil society in Estonia. For that purposc, NENO
must often set public goals abovc its own and the
management is constantly challcnged witi> the de-
mands of the organization social responsibili: .. When
successfully joined, the devclopmcnt of tir ivil so­
ciety in Estonia is also reflcctcd in the ad\ anccment
of NENO, its roles, programs and the futurę.

Civil Society
Theycar2001 wasextremely succcssful for NENO.

The organization successfully implementcd the ma­
jor projcct of “Strengthening the sustainability of the 

84

http://www.civicus.com
http://www.efc.be


POMOST

NGOs in Estonia”. The project started already in 1998
with thc help of the UNDP and resultcd in che prcpa-
ration of the Concept for the Development of the Ci-
vil Society. The Concept is a document chat establi-
shes the roles of the public and the not-for-profit sec-
tors, principlcs for cooperation and regulatory mecha-
nisms fore the futurę planning of the public policy and
building of our civil society. It took 15 roundtables,
active participation of NGOs, discussions with politi-
cians and the work of morę than two thousand people.
In April 23, 2001 it was submitted to the Estonian par-
liament and is currently waiting to be processed.

NENO’s director is also the Vice-Chair of thc
Council of the Estonian NGO Roundtable, a body of
organizations working for the balanced civil society
with a focus on third sector legislation, financing, In­
formation and cooperation with other sectors.

NetWork of regional NGO support centers
Via open competition, NENO selectcd nine organiza­

tions all over Estonia to provide consulting, training and
support serviced to regional NGOs. The program has been
truły succcssful and the Centers have becomc known and
carncd trust of thc local NGOs. In addition to regularse-
rviccs, thc promote and advocatc for the citiz.cn initiatives
and voluntcer activities, channcl draft laws and gather In­
formation on thc development of the local third sector.
NENO coordinates the whole network, trains the coordi-
nators and channcls vital Information. The program is sup-
ported by the Baltic-American Partncrship Program.

In addition, NENO organizes open forums for all
organizations, publishes ąuartcrly newslecter, chooses
and awards thc best NGO, the best volunteer and
the best donor of the year and runs a summer school
for NGOs.

Objectives
• to strengthen thc third sector as an insepara-

ble part of thc civil society in Estonia
• to incrcasc parcicipatory democracy and invo-

lve all parties concerncd
• to work for making legislation morę favoura-

blc towards non-profit associations
• to promote cooperation with the public and

business sector
• to specd up and strengthen the institutional

devclopment of non-profit associations
• to raise public awareness of and respect for the

third sector.

To achieve these objectivcs, NENO is prepared
to coopcrate with all institutions having similar goals
and is ready to use all thc main roles of a not-for-
profit organisation if necessary, including bcing a Pro­
fessional partner for the public and private sector, a
critic and watchdog over the use of public resources,
promotor of awareness of the objcctives of the third
sector and thc one sounding thc alarm beli, and if
necessary also the „antibody” curing thc complex
organism of the society.

EMSL
NENO

www.ngo.ee

Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit
Network of Estonian Nonprofit Organizations
Endla 4, Tallinn 10142, ESTONIA
Phonc: (372) 626 3309/ Fax: (372) 626 3310, E-mail: info@ngo.ee
Exccutive Director: Kristina Miind
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SPLOT LUDZI, POMYSŁÓW, DZIAŁAŃ

Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT
formalnie powstała w 1996 r. SPLOT to porozumienie
jedenastu organizacji pozarządowych, których celem
działania jest pomoc stowarzyszeniom, fundacjom oraz
nieformalnym inicjatywom obywateli. Celem Sieci
SPLOT jest zwiększanie umiejętności zarządzania i
długofalowego działania organizacji pozarządowych,
rozwój współpracy pomiędzy instytucjami państwowy­
mi, samorządowymi i pozarządowymi, propagowanie
wiedzy o organizacji pozarządowych.

Ośrodki Sieci SPLOT mieszczą w Elblągu, Białym­
stoku, Gdańsku, Warszawie, Jeleniej Górze, Wałbrzy­
chu, Katowicach, Lublinie, Łodzi, Rzeszowie, Słupsku.
Najwyższym organem Sieci SPLOT jest Rada Progra­
mowa złożona z przedstawicieli wszystkich ośrodków
członkowskich. Koordynacja współpracy między ośrod­
kami zajmuj się Sekretariat mieszczący w Warszawie.

Sieć SPLOT wypracowała kompleksowy i spójny
system wspierania organizacji pozarządowych i inicja­
tyw obywatelskich. Różnorodność dopełniających się
form pomocy pozwala w sposób najbardziej efektywny
wspierać sektor pozarządowy i działać na rzecz jego roz­
woju. Ośrodki sieci pomagają poprzez świadczenie jed­
nolitego zakresu objętych standardami specjalistycznych
usług: zbieranie i upowszechnianie informacji o i dla
organizacji pozarządowych, udzielanie specjalistycznych
porad i konsultacji, prowadzenie szkoleń i treningów.
Ośrodki prowadzą swoje działania przede wszystkim na
obszarze swoich regionów. To właśnie lokalne społecz­
ności są miejscem, gdzie Sieć SPLOT poprzez organi­
zacje w niej zrzeszone, aktywnie wspiera inicjatywy
obywatelskie. Pomagamy nie tylko grupom obywateli,
czy zarejestrowanym organizacjom, ale także osobom
indywidualnym. Pomimo tego, że nasze usługi kieruje­
my głownie do organizacji pozarządowych, to działania
nasze obejmują także inne sektory (administracje sa­
morządową i rządową, media, biznes). Tylko współpra­
ca organizacji pozarządowych oraz zaangażowanie w ini­

cjatywy podmiotów z różnych sektorów, pozwala efek­
tywnie odpowiadać na potrzeby i rozwiązywać proble­
my lokalnych społeczności. Główną rolę w rozwiązywa­
niu tych problemów odrywają organizacji pozarządowe
oraz lokalne władze. Dlatego tak ważne jest inicjowa­
nie i wspieranie współpracy pomiędzy sektorem poza­
rządowym i sektorem publicznym. Ośrodki Sieci wi­
dząc znaczenie takiej współpracy, podejmują działania
inicjujące ją i wspierające. Są nimi między innymi:
• organizowanie spotkań organizacji pozarządowych,

działania na rzecz budowy lokalnych porozumień or­
ganizacji pozarządowych,

• organizowanie spotkań organizacji pozarządowych z
przedstawicielami samorządu,

• uczestnictwo przedstawicieli Ośrodków w posiedze­
niach komisji samorządowych, które zajmują się zagad­
nieniami rozwoju regionalnego i polityki społecznej,

• zaproszenie do wspólnej realizacji projektów orga­
nizacje pozarządowe oraz jednostki samorządowe np.
Miejskie Ośrodki Pomocy Społecznej, a także Domy
Kultury, szkoły.

Działając w Sieci, prowadząc wspólne projekty wy­
mieniamy się doświadczeniami. Dzięki tej współpracy
zwiększamy umiejętności osób pracujących w Ośrod­
kach oraz stale podnosimy profesjonalizm i zakres świad­
czonych przez Sieć usług. Pozwala to efektywniej wspie­
rać organizacje pozarządowe, inicjatywy obywatelskie
oraz osoby indywidualne zgłaszające się po pomoc.

Wiele jest organizacji, które dzięki naszej pomocy
zdobyły pierwsze środki na swoją działalność, rozsze­
rzyły i poprawiły zakres świadczonej pomocy oraz stały
się w pełni samodzielne. Są nimi m.in. organizacje zaj­
mujące się młodzieżą, chorymi, niepełnosprawnymi,
prowadzące kółka zainteresowań, świetlice terapeutycz­
ne i środowiskowe.

Łukasz Domagała
Dyrektor Sekretariatu Sieci SPLOT

Sekretariat Sieci Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT
ul. Szpitalna 5/5 III p. 00-031 Warszawa
tcl./fax 828 91 28 w. 161. http://www.splot.ngo.pl
e-mail: splot@splot.ngo.pl, lukasz.doniagala@splot.ngo.pl
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SPLOT - NETWORK OF PEOPLE, IDEAS AND ACTIYITIES

The Network of Information and Support for Non-
Governmental Organizations SPLOT was established
in 1996. SPLOT is an alliancc of clcvcn non-govern-
mental organisations, whosc aim is to providc support
to associations, foundations and informal civic initiati-
ves. The goal of thc Network is to increasc the NGO’s
managemcnt skills and sustainability of the organisa­
tions, develop co-operation bctween public institutions,
self-govcrnments and non-governmental organisations,
and promote knowlcdgc on NGOs.

The SPLOT Network Ccntres are located in El­
bląg, Białystok, Gdańsk, Warsaw, Jelenia Góra, Wał­
brzych, Katowice, Lublin, Łódź, Rzeszów, and Słupsk.
The govcrning body of the Network is the Program
Council, which consist of representatives of all mcm-
ber organisations. The co-ordination of thc co-opcra-
tion bctween particular ccntres is conductcd by the
Secretariat, situated in Warsaw.

The SPLOT Network has worked out a comprchen-
sive and coherent system of support for NGOs and civic
initiatives. The variety of the complcmcntary forms of
assistance makes it possiblc to provide support to thc
non-governmental sectorand encouragc its devclopment
in a morę effectivc way. The support provided by the
network ccntres consists in rendering uniform standardi-
sed specialist services: gathering and distribution of In­
formation on and for non-govcrnmental organisations,
provision of specialist consultancy and advisory services,
organisation of workshops and training seminars. The
activities of a given centre cover usually thc area of a
given region. It is mainly local communitics who are the
recipients of the support providcd by SPLOT network,
through its member organisations, for civic initiatires.
Nevertheless, among our bcncficiaries are not only gro-
ups of citizens or registered organisations, but also indi-
viduals, and despitc the fact diat our services target ma­
inly non-governmcm.i! organisations, the activitics also
aim atother sectors gorernmental and public admi-
nistration, media, !)!. : ;•' s sector). Only through co-opc-
ration of NGOs and in-. ;• cement of thc entitiesfrom dif- 

ferent sectors is it possible to be cffective in answering
the needs and solving the problems of local communi-
ties. The main role in solving thc problems is played by
non-governmental organisations and local authorities.
That is why it is so important to initiate and support co-
operation bctween thc public and NGO sectors. The
Network Ccntres understand thc significance of such co-
operation and implcmcnt build-up and support activi-
ties, which includc, forexample:
• organisation of NGOs meetings, activitics that aim

at building up local NGOs alliances,
• organisation of meetings bctween NGOs and repre-

scntativcs of self-governments,
• participation of the rcpresentativcs of the Ccntres

in the sessions of the self-governmental commis-
sions that deal with the matters of regional dcve-
lopment and social policy,

• inviting non-govcrnmental organisations and self-
govcrnmcntal units, for example City Social Welfa-
re Ccntres, as well as schools and Culturc Ccntres,
to jointly implcmcnt various projeets.

By acting in the Network and implcmcnting joint
projeets, we exchange our experience. As a rcsult of such
co-operation, we improve the skills of the persons wor-
king in thc Ccntres, enhance thc professionalism and
increasc thc rangę of serviccs prorided by thc Network.
In this way we can provide morc effectirc support to thc
NGOs, civic initiatives and individuals who ask for help.

Thcre are many organisations that thanks to our as­
sistance have obtaincd thc First funds for their actiri-
ties, have widened and enhaneed thc rangę of thc se-
rviccs they offer, and have becomc fully independent.
Among them thcre are organisations that deal with thc
matters concerning youths, the ill, the disablcd, organi­
sations that conduct various circlcs of interest, and tho-
sc that run therapcutic and social day carc ccntres.

Lubasz Domagała
llead oj the SPOT Neteorfc Sci/etariaf

phone/fax+48 (22) 82891
e-mail: splot@splot.ngo.pl,

Secretariat of the Network of Information and Support for NGOs SPLOT
ul. Szpitalna 5/5 III p. 00-031 Warsaw 

28 cx. 161, http://www.splot.ngo.pl
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LISTA POLSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH, CHCĄCYCH
NAWIĄZAĆ WSPÓŁPRACĘ Z PARTNEREM ZAGRANICZNYM

UST OF POUSH NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS
WHO WANT TO COOPERATE WITH A FOREIGN PARTNER

DISABILITY/ HEALTH:

Adaptation Gentre for Disabled Youth
“ORUNIA” Association for Local Initiatives
Gdańsk Integrative Group of the Republic of Po-
land Organisation
ul. Nowiny 7, 80-020 Gdańsk
phonc: 48 58 309 45 81,c-mail: nowiny@orunia.com
Piotr Wróblewski , Marian.Nasitek

The Polish Association for the Mentally Handi-
capped - The Gdańsk Branch %
ul. Tysiąclecia 13a, 80-351Gdańsk
phone: 48 58 553 02 61, e-mail:psouu@softeLgda.pl
Magdalena Skiba

Society of Help to the Handicapped SPON
Al. Niepodległości 783, 81- 805 Sopot
phone: 48 58 551 12 63
Jerzy Pancczko

Gdańsk Association of the Incapable People
“Solidarność”
ul. Stoczniowców 7, 84 - 232 Rumia
phone: 48 58 671 81 80 / 671 43 56
Grażyna Trawicka, Regina Modzelewska

(Community of Hearts) Association Represen-
ting the Disabled People
ul. Hoene 6, 80 -041 Gdańsk
phone: 48 58 306 81 63

(Be With Us) Association of Volunteers Helping
the AIDS Infected People
ul. Wita Stwosza 73/11, 80 -308 Gdańsk
phone/fax:. 48 58 554 29 35
Andrzej Cerliński

EGOLOGY:

Polish Ecological Club
ul. Kusocińskicgo 4/48, 80-288 Gdańsk
mobile phone:.+48 501 928346,
e-mail: jpusz@chem.pg.gda.pl
Ewa Podlasińska

Ecobaltic
ul. Arkońska 54, 80-392 Gdańsk
phone: 48 58 556 13 60,
e-mail: fundacja@ecobaltic.gda.pl
Mariusz Witoński

CULTURE:

The Sopot Admirers’ Association,
Dworek Sierakowskich, Sopot, ul. Czyżewskiego 12,
mobile phone: +48 601 508 300,
e-mail: dworek@eps.gda.pl
Izabela Jakul

The “FORZA” Musical Association
ul. Dziewanowskiego 5/8, Gdańsk
phone: 48 58 301 97 95, mobile phone: +48 606 744 750,
e-mail: stowmuz.forza@wp.pl
Bogdan Kułakowski,

@ The “Theatrum Gedanense" Foundation
ul. Długi Targ 11/13, 80-828 Gdańsk
phone: 48 58 301 34 11, fax 48 58 305 68 00;
e-mail: ftg@gdansk.sprint.pl
Joanna Śnieżko

Gdańsk Association - The Institute of Culture
and Education for Women
ul. Startowa 11A/9, 80-461 Gdańsk
phonc: 48 58 761 82 74, fax 48 58 556 52 84;
e-mail: graswic@frce.ngo.pl
Grażyna Filipczuk-Szester

Creative Expression Studio Association
ul. Kilińskiego 50/2, 80-452 Gdańsk
phone: 48 58 344 30 52,
mobile phone: + 48 602 726 607;
e-mail: set@magic.com.pl
Krzysztof Polczyk

SPMA - The Society of Polish Musie Ar ists
ul. Dąbroszczaków 32a/15, 80-364 Gdańsk
phonc/fax :48 58 557 15 46,
c-mail: bgsuttmv@gd.onet.pl
Grzegorz Sutt
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Frederic Chopin Society
ul. Gnilna 3, 80-847 Gdańsk
phone: 48 58 301 11 31
Anna Dąbrowska

YOUTH/ CHILDREN:
/]

Volunteer Centre
ul. Mireckiego 4, 80-245 Gdańsk
phone: 48 58 341 61 77,
e-mail: gdansk@wolontariat.org.pl
Beata Klein

Boy Scouts and Girl Guides
of the Republic Association,
ul. Mireckiego 4, 80-245 Gdańsk
phone: 48 58 341 27 87,
e-mail: pomorze@zhr.pl
Mariusz Ossowski

The St. Maximilian M. Kolbe’s House
For Reconciliantion and Meeting
ul. Św. Trójcy 4, 80-822 Gdańsk
phone: 48 58 301 57 21,
e-mail: programy@dmk.pl
Piotr Ccjnóg

European Students’ Association AEGEE
ul. Armii Krajowej 101, 81- 824 Sopot
mobile phone: +48 606 103 332,
e-mail: aegee@panda.bg.univ.gda.pl
Maciej Maciejewski
mobile phone:+48 502 109 688
Marcin Dobrzyński

Sopot’s Youth Association '.
ul. Kraszewskiego 35/2, 81-115 Sopot
mobile phone: + 48 501 365 487,
e-mail: marek.bogacki@wp.pl
Marek Bogacki,

Centre For Youth Cooperation And Mobility'1.
ul. Wójta Radtkego 43/9, 81-355 Gdynia
phone: 48 58 620 2-180; mobile phone: +48 605 685 719,
e-mail: cwm@cwm.o>... >1
Tomasz Brodcwicz

IERS:

Agrotouristic A: ion Of Gdańsk
Trakt św. Wójcie*  1 ip.» 80-001 Gdańsk , next
to: Agriculture C> . i , . Centre,
mobile phone: +48 ó . 880 644,
e-mail: gsa@kasz.uby.v.cb.pl
Barbara Chochłowska

The Economic Foundation in Gdynia
ul. Olimpijska 2, 81-538 Gdynia
phone: +48 58 622 20 52,
fax48 58 622 59 85;
e-mail: fungos@fungo.com.pl
Irena Muszkiewicz-Herok

Women’s Professional Promotion Agency
ul. Dyrckcyjna 5, 80-852 Gdańsk
phone: 48 58 305 23 25; 48 58 302 26 25,
e-mail: apzk@gd.onet.pl
Joanna Zięba

The “Sukurs” Union of Self-help Organisations
ul. Tysiąclecia 13a, 80-351 Gdańsk
phone: 48 58 553 41 36, fax 48 58 553 25 11;
e-mail: sukursgdansk@wp.pl
Ewa Kamińska

The Women’s Rights Centre
ul. Gen. de Gaulle’a 1B/15, 80-405 Gdańsk
phone: 48 58 341 79 15 ;
mobile phone: +48 503 548 894,

c-mail: cpk_gdansk@free.ngo.pl
Joanna Narajcwska

Centre of Grisis Intervention,
Lemborska 3b, 80-387 Gdańsk
phone: 48 58 511 01 21/511 01 22,
e-mai!:centrum@cik. sos.pl
Krzysztof Sarzała
Mariusz Wilk

Civil Advice Bureau at the SAS Social
Action Association,
The Social Action Association (SAS)
ul. Kniewskiego 5/4, Gdańsk
phone: 48 58 520 38 28,
c-mail: sasbpo@wp.pl
mobile phone: +48 501747880
Andrzej Czekaj

The “Rodzina Nadziei”
(Family of Hope) Foundation
ul. Grottgera 25, 80-311 Gdańsk
phone./fax 48 58 552-10-18;
c-mail: rodzina@frce.ngo.pl
Agnieszka Niedałtowska

Amnesty International
ul. Jaśkowa Dolina 4, 80 -246 Gdańsk
phone: 48 58 341 57 92,
e-mail: amncsty@amnesty.org.pl
Małgorzata Wasilewska,
Małgorzata Tirasicwicz
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The Gdańsk Foundation of European Integration
ul. Długi Targ 11/13, 80-828 Gdańsk
phonc:. 48 58 3018811, 48 58 3016322,
fax: 48 58 301 89 12;
e-mail : gfie@curo26.org.pl
Krzysztof Lisek

The “Wolna Przedsiębiorczość”
(Free Entrepreneurship) Association,
Local Office in Gdańsk
ul. Matejki 6, 80-232 Gdańsk
piwne: 48 58 347 03 42, fax 48 58 347 03 44;
e-mail: cig@itnet.com.pl
Henryk Stasiński

The English Speaking Union Gdańsk Branch
ul. Do Studzienki 63, 80-227 Gdańsk
phonc: +48 58 348 56 37;
e-mail: piotr.kuropatwinski@multicon.pl
Piotr Kuropatwiński

Pomeranian Gentre of Local Government
Foundation in Support of Local Democracy
Al. Niepodległości 797A, 81-810 Sopot
phone/fax: 48 58 550 32 39,
phone: 48 58 550 37 00;
c-mail: pcst@mistia.org.pl
Agata Chrul

Spotkanie z przedstawicielami Miasta Gdańska.
A meeting with the representatives of the City of Gdańsk.

90

mailto:gfie@curo26.org.pl
mailto:cig@itnet.com.pl
mailto:piotr.kuropatwinski@multicon.pl
mailto:pcst@mistia.org.pl


POMOST

LISTA ESTOŃSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH, CHCĄCYCH
NAWIĄZAĆ WSPÓŁPRACE Z PARTNEREM ZAGRANICZNYM

UST OF ESTONIAN NON-GOVERNMENTAL ORGANISATIONS
WHO WANT TO COOPERATE WITH A FOREIGN PARTNER

DISABILITY/HEALTH

Estonian Foundation for the Visually Impaired
Ristiku 6-5, Tallinn 10612
Ph. 372 64 60 347, e-mail: enif@enif.cc
Erik Loide, Ulic Lepp

Independent Living Estonia
Vilde tee 70-3, Tallinn, 10126
Ph. 372 6523486, 372 65 24 745
e-mail: jaakv@ngo.ee, jaak@els.ee
Jaak V6sa

Estonian Society for Rehabilitation of Addicts
Erika 7a, Tallinn, 10416
Ph. 372 6603216, 372 6603607
e-mail: kalle.laane@neti.ce
Estelle Laane, Kalle Laane
Caritas Estonia
Vene 20-1, Tallinn, 10123
Ph. 372 6464 301
c-mail: lagle@caritas.ee
caritas@caritas.ee
Lagle Parek

Rapla Disabled People Sportclub
Rapla, Pobox 47, 79502
Ph. 372 48 94 550
e-mail: rcfeleks@hot.ee
Annę Raadik

Lifline
Piirnu mnt. 104, Tallinn, 11312,
Pobox 5007, Tallinn 11002
Ph. 372 51 18443
e-mail: admin@eluliin.ee

ECOLOGY:

Estonian Fund For Naturę
Riia 185 a, Tartu, 50002, Pobox 245, Fartu
Ph. 372 7 42 84 43
e-mail: irja@clfond.c
www.elfond.ee
Toomas Trapido, P )etjcn
Regional Envirc- d Center-Estonia
Ravala pst. 8c —5C nn, 10143
Ph. 372 660 501
e-mail: info@rc<
www. rcccs to n i a..
Tuuli Rasso

Vapramae-Vellavere- Yitipalu Foundation
Voika 23, Nó'o, Tartumaa, 61601
Ph. 372 7 455 491
e-mail: sihtasutus@vvvs.ee
www.vvvs.ee
Gca Jarvcla, Signc Kokk

CULTURE:

St. Michaels Society
Vene 22, Tallinn, 10123
Ph. 372 699 61 00
c-mail: miikael@colleduc.cc
Katrin Raie
Estonian Christian Television
Fachlmanni 12, Tallinn, 10125
Ph. 372 62 84 461
c-mail: ckrtv@onlinc.ee
www.cktv.ee
Peeter V6su
Baltic Association
For Education and Culture
Fr. R. Faehlmanni 1-3, Tallinn, 10125
Ph. 372 64 23037
e-mail: bhk@hot.ee
www.hot.ee/alfa
Maido Rahula, Adolf Martin

YOUTH/CHILDREN:
Studio Joy
(also culture)
Kesk 3-10, Valga, 68203
Ph. 372 76 61 407
Marina Jerjomina

Estonian Union For Child Welfare
Endla 6-18, Tallinn, 10142
Ph. 372 631 11 28
c-mail: cucw@ngo.ec,
alar@lastekaitscliit.ce
www.lastekaitseliit.ee
Alar Tamm

Estonian Scout Association
Luise 5-7, lallinn, 10142 Pobox 260
Tallinn, 10503
Ph. 372 678 16 01, 372 61 00 929
e-mail: info@skaut.ee, www.skaut.ee
Kristjan Pomm, Helc-Mai Madisson
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